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RESUMO

QUEIROZ, Luan de Oliveira, M. Sc., Universidade Federal de Vicosa, marco de 2016.
Os efeitos da demissdo do chefe de familia sobre o acesso dos seus dependentes ao
ensino superior. Orientador: Francisco Carlos da Cunha Cassuce. Coorientador: Jader
Fernandes Cirino.

O processo de tomada de decisdo dos jovens quanto ao acesso ao ensino superior pode
definir sua trajetoria rumo a ascensdo econdmica e ao sucesso profissional. No entanto,
esse acesso € dificultado pela pouca oferta de vagas e de linhas de crédito para financiar
0 ensino universitario e pela grande demanda por esse tipo de formacdo, principalmente
pelo ensino publico. Nesse processo, a condicdo socioecondmica da familia, como a
maior capacidade econdmica, dada pela renda familiar, pelo tamanho da familia e pela
manutengdo do emprego, e a maior racionalidade, medida pelo grau de instrugéo dos
pais, surgem como fatores fundamentais para compreensdo dos obstaculos enfrentados
pelos jovens em torno de sua decisdo de investirem mais anos em sua formacdo. O
modo mais interessante de perceber a importancia do ambiente familiar sobre as
decisdes educacionais dos filhos é pelo mecanismo de choque externo, que no caso
deste estudo é a demissdo da pessoa de referéncia. O objetivo desta pesquisa foi
evidenciar se a demissdo da pessoa de referéncia na familia tem influéncia na
probabilidade dos seus dependentes ingressarem no ensino superior. Para isto, foi
empregado o modelo Logit e 0 modelo Logit Multinomial. Para identificar se a demisséo
do chefe de familia e outras varidveis ligadas ao contexto da familia afetam as chances
dos jovens ingressarem na universidade, a estratégia de composicdo de cenérios foi a
partir de um individuo representativo. Constatou-se, em todos 0s cenarios, que a
demissdo da pessoa de referéncia reduz significativamente as chances de acesso de seu
dependente ao ensino superior. Quanto as modalidades de ensino privado e publico,
percebeu-se que o efeito da demissdo sobre a categoria dos jovens que optam pelo
ensino superior publico é menor do que sobre a categoria dos jovens que escolheram o

ensino privado.



ABSTRACT

QUEIROZ, Luan de Oliveira, M. Sc., Universidade Federal de Vigosa, March, 2016.
The effects of the dismissal of the family’s reference person on the access of
dependents to higher education. Adviser: Francisco Carlos da Cunha Cassuce. Co-
adviser: Jader Fernandes Cirino.

The youngsters’ process of decision-making about the access to higher education can
define their strategy towards the economic ascension and professional success. However
this access is made difficult by the low supply of posts and of credit to finance higher
education studies and the high demand for this level of education, mainly public
provided. In this process, the socioeconomic condition of the family, being the higher
economic capacity — given by the family’s income and size, by the maintenance of
employment — and the higher rationality — measured by the degree of education of the
parents — emerge as fundamental factors to understand the obstacles faced by youngsters
in the decision of investing more years in education. The most interesting form to
apprehend the importance of the domestic environment over the educational decisions
of the offspring is by the mechanism of external shocks that, in this context, was the
dismissal of the family’s reference person. The objective of this research was to verify if
the dismissal of the family’s reference person influences the probability of the offspring
get access to higher education. In this regard, both models of Logit and Multinomial
Logit were used. Also, the strategy of scenery composition was used to identify if the
dismissal of the head of the family and other variables related to the family’s context
affect the youngsters’ chances of accessing higher education. The results showed that in
every scenario, the dismissal of the reference person reduced significantly the chances
of the dependents access higher education. Furthermore, the results showed that the
effect of the dismissal of the head of family over the category of youngsters that chose
public higher education was lower than over the category of youngsters that chose

private higher education.



1. INTRODUCAO

1.1 O Problema e sua Importancia

Nas ultimas décadas, os fatores ou as variaveis que afetam a demanda das
pessoas por educacdo dominaram as pesquisas relacionadas a area de Economia da
Educacdo. Um dos interesses era perceber como a qualificacdo profissional,
representada pelo acimulo de capital humano (aquisicdo de educacdo), afetava o0s
ganhos futuros dos individuos e impactava sua vida produtiva. O resultado tedrico
desses estudos foram os modelos classicos de investimento em educacéo.

O aporte teorico desses modelos foi construido na premissa de que o individuo
escolhera investir em educacdo, comparativamente as outras cestas de investimento,
apenas quando sua taxa de retorno for mais atraente do que as outras taxas vigentes,
admitindo que ndo haja nenhum tipo de restricdo ao crédito (BECKER, 1962;
MINCER, 1974; PAN; OST, 2014).

No entanto a realidade é mais complexa do que as teorias, e a adequacdo de
pressupostos e a inclusdo de variaveis ocorrem para explicar melhor o contexto dos
individuos. Para a teoria de investimento em capital humano, a hipdtese menos
realistica era que o mercado de capitais era perfeito e que ndo havia, portanto, restricdes
de créditos. O que se via, na realidade, era uma grande desigualdade de renda e de nivel
educacional entre as familias, provocando assimetria no mercado de crédito, existéncia
de poucas linhas de créditos para financiamento de capital humano (ou ensino superior),
aversdo ao risco das familias para tomada de empréstimos, risco moral em torno da
inadimpléncia, entre outros fatores (BECKER; TOMES, 1986; WIGGER,;
WEIZSACKER, 2001; PAN; OST, 2014). A principal implicagdo seria familias de
baixa renda apresentando riscos mais elevados e, consequentemente, se deparando com
custos cada vez maiores para financiar o ensino superior dos filhos.

A busca por modelos mais adequados a realidade conduziu ao entendimento de
diversas questdes referentes ao universo das familias, as decisdes de investimento em
educacdo pelas pessoas, principalmente pelos jovens, e as desigualdades educacionais e
de renda (BECKER; TOMES, 1986; GALOR; ZEIRA, 1993; LAM; SCHOENI, 1993;
FERREIRA; VELOSO, 2003; CHECCI, 2006). Contudo, poucos estudos preocuparam

em diagnosticar o impacto que a demissdo dos pais provoca na tomada de decisédo dos



filhos por mais educacao, principalmente em relagcdo ao ensino universitario. Foi a partir
da primeira década do século XXI que surgiram as principais pesquisas abordando essa
questdo para paises como Canada, Espanha, Estados Unidos e Inglaterra (SJOGREN,
2000; FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; BRATBERG; NIELSEN; VAAGE, 2007,
STEVENS; OREOPOULOQS; PAGE, 2008, PAN; OST, 2014).

Esses estudos proporcionaram a construgdo de modelos e de mecanismo tedricos
capazes, apesar de limitados, de explicar como a condi¢do econdmica da familia pode
afetar o sucesso econémico dos seus filhos. A conclusdo comum foi a importancia da
renda familiar, personificada na condicdo econdmica do chefe de familia (se esta
empregado ou n&o), na determinacdo do sucesso econdmico dos filhos (SJOGREN,
2000; FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; BRATBERG; NIELSEN; VAAGE, 2007,
STEVENS; OREOPOULOS; PAGE, 200; PAN; OST, 2014).

Essa relacdo entre renda familiar e demissdo do chefe de familia pode ser
explicada pelo fato de a perda do emprego afetar diretamente as condigfes materiais da
casa, reduzindo a renda permanente da familia (OREOPOULOS; PAGE; STEVENS,
2008; COELLI, 2011; PAN; OST, 2014). Como a perda de renda restringe a fonte
interna de financiamento dos estudos dos filhos, as decisGes de entrar no ensino superior
poderiam ser postergadas, pois o consumo de bens que compdem a cesta de
investimento em educacéo seria sacrificado/alterado em detrimento da manutencdo do
consumo de bens de primeira necessidade da familia, por exemplo, alimentacao.

Coelli (2011) complementa essa explicagdo quando admite que as grandes
perdas permanentes da renda diminuem a oportunidade do filho cursar o ensino
universitario, ao elevar proporcionalmente duas fontes de gastos: (a) Custo direto: gasto
com material didatico e de uso académico, como a compra de livros e, quando for o
caso, as mensalidades; e (b) Custo de vida: gastos relacionados a sobrevivéncia ou
manutencdo do aluno na universidade, por exemplo, moradia e alimentacéo.

Porém, o reflexo da demissdo sobre a inscricdo no ensino superior nao €
composto s6 do efeito-renda. Existe o efeito da propria perda do emprego, pois a
demissdo afeta a autoestima dos responsaveis pela familia, perturba o ambiente familiar,
afeta a satde mental dos membros da familia, muda atitudes em relagdo ao risco e
provoca o0 uso de entorpecentes e divorcios, que podem em conjunto contribuir para a
ndo entrada ou para a saida do jovem da universidade (OREOPOULOS; PAGE;
STEVENS, 2008; COELLI, 2011). Para Lockner e Monge-Naranjo (2011), o maior

tempo que os pais poderiam dispor para auxiliar na aprendizagem dos filhos é



comprometido por um ambiente cheio de tensbes, estresses, ansiedades e incertezas.
Diante disso, alteragdes nas rendas das familias afetariam as circunstancias e a dindmica
social e econdmica da casa que os estudantes ambientam (STEVENS; SCHALLER,
2011). O reflexo dessa nova dindmica seria sobre as decisdes dos individuos de
demandarem educacédo, mais especificamente o ensino superior.

Fernandez e Shioji (2001) estdo entre os primeiros autores que buscaram
compreender a relagdo entre desemprego e acesso ao ensino universitario. A base de
dados dos autores provém das Estatisticas Educacionais publicadas pela Agéncia
Nacional de Estatisticas e do Banco de Dados de Capital Humano da IVIE (1995),
constituindo, assim, um painel com 15 regiGes espanholas para o periodo de 1983 a
1992. O modelo utilizado para avaliar a relagdo consiste no uso da taxa de matricula na
universidade como variavel dependente, em funcédo das variaveis desempregados com
diploma universitario, desempregados sem diploma universitario, formacao (educacao)
média regional, prémio salarial para o periodo e candidatos potenciais. Com base nos
resultados obtidos com o uso desse modelo, os autores chegaram a conclusdo que o
desemprego afetou negativamente a matricula no ensino universitario por meio de dois
efeitos. O primeiro é o efeito investimento, dado pela alteracdo da taxa de retorno a
educacéo, e 0 segundo seria o0 efeito renda, dado pelas transferéncias de riquezas dos
pais para os filhos.

Outro estudo interessante é o de Oreopolous, Page e Stevens (2008). Os autores,
com base num conjunto de dados de 60.000 pares de pais e filhos, obtidos de um painel
de dados administrativos do Canada, pertencente ao Banco de Dados Intergeracional de
Renda, entre 1978 e 1999, puderam acompanhar os filhos cujos pais foram demitidos
durante esse periodo, utilizando como grupo-controle os filhos cujos pais ndo perderam
seus empregos. Os resultados indicaram que os jovens que tinham pais com boas
condigdes financeiras aumentavam significativamente sua probabilidade de sucesso
econdmico.

Pan e Ost (2014) analisaram a relacdo entre a matricula no ensino superior e a
renda da familia. Eles realizaram um estudo com familias americanas, entre 1970 e
1985, que experimentaram uma demissao em algum ponto da vida produtiva. No estudo
foi utilizado um modelo de probabilidade linear em que a variavel resposta é a matricula
ou ndo no ensino superior de jovens entre 15 e 23 anos e as variaveis independentes séo
a demissdo do pai, a cor, 0 sexo e a ordem de nascimento dos filhos, a idade dos pais, a

escolaridade dos pais, a renda da familia e o estado da propriedade da familia. Os



autores verificaram que a demissao dos pais tem impacto negativo no acesso dos filhos
ao ensino superior, uma vez que a demissao afetaria diretamente a renda da familia e,
portanto, o financiamento dos estudos dos filhos. Verificou-se, também, que a demisséo
dos pais dos jovens com idade entre 15 e 17 anos diminui em 10 pontos percentuais (pp)
a probabilidade dos dependentes ingressarem na universidade.

Os estudos apresentados até aqui sobre a relacdo entre a matricula no ensino
superior e o0 desemprego, aliados aos resultados de Barbosa e Pessoa (2006), que
mostram que as maiores taxas de retorno da educacdo sobre a renda do trabalho (ha
atualidade) estariam no ensino superior, colocam em evidéncia a necessidade de avaliar
como a perda de emprego dos chefes de familia, ou seja, a condi¢do de ocupacgdo da
pessoa de referéncia da familia, afetaria a tomada da decisdo de ingressar no ensino
superior, no Brasil.

Este estudo contou com a estimacdo de modelos Logits. Os dados secundarios
foram procedentes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), e as
varidveis geradas para 0 modelo sdo: estar ou ndao matriculado no ensino superior, a
demissdo do chefe de familia quando o jovem se encontra entre 16 e 19 anos, a
demissao do chefe de familia quando o jovem se encontra entre 21 e 24 anos, a cor do
dependente, a localizacdo da residéncia, a renda familiar, o sexo do dependente, 0
namero de dependentes na familia, o sexo do chefe de familia, a cor do chefe de familia,
a idade do chefe de familia, a escolaridade do chefe de familia e a regido de residéncia.

Os anos escolhidos foram 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014, sendo 2014 o ultimo
ano para qual se tem dados disponiveis para a Pesquisa Nacional por Amostra
Domicilios (PNAD). A selecdo dos anos com base na diferenca de trés anos foi uma
tentativa de captar o fluxo de estudantes universitarios, de modo a sempre admitir em
cada ano escolhido a entrada de novas geragdes, para capturar os diversos fenémenos
possiveis que envolvem o processo decisorio do jovem quanto as suas escolhas pelo
ensino superior no Brasil, além de evitar uma analise extensiva, que poderia desvirtuar a
esséncia do estudo e prejudicar a compreensédo do assunto, pelo excesso de informacdes,
caso fosse feita uma anélise anual.

Cabe destacar que no Brasil ha caréncia de estudos que utilizem modelos de
probabilidade para analisar essa relacdo direta entre a demissdo dos responsaveis pelas
familias e a matricula no ensino superior, isto &, ha necessidade de introduzir na agenda
de pesquisa sobre educacgéo questdes relacionadas ao ambiente familiar, por exemplo, o

status ocupacional (estar empregado ou néo), que afetam as decisdes educacionais dos



filhos e que avancam internacionalmente na perspectiva da teoria do Family
Background (FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; BLANDEN; MACHIN, 2007; REGAN;
BURGHARDT; OAXACA, 2007; BJORKLUND; SALVANES, 2010). Estudos como
os de Caucutt e Lochner (2011), Lochner e Monge-Naranjo (2011) e Stevens e Schaller
(2011) mostram que os fatores individuais (relacionados a vida dos alunos) seriam 0s
que mais afetam a qualidade da educacéo.

Esses estudos podem favorecer e enriquecer a discusséo sobre a formulagdo de
politicas publicas no Brasil, no sentido de direcionar os programas vigentes para a
necessidade de desenvolvimento de politicas educacionais que ndo visem apenas aos
investimentos diretos nos alunos e nas condicdes de oferta do servigo, mas também no
fortalecimento da familia e das relagGes familiares.

Neste estudo tentou-se ainda captar o efeito da demissao sobre a probabilidade
de acesso ao ensino universitario entre os diferentes tipos de ensino, pois no Brasil a
oferta do ensino superior depende de instituicdes de ensino publico e privado, e cada
tipo apresenta algumas caracteristicas bem distintas e que podem interferir no efeito da
demissdo sobre a probabilidade de ingresso do jovem na universidade. Por exemplo, o
setor de ensino privado representa 72% da oferta de ensino universitario, enquanto o
ensino gratuito corresponde a 28%.

As universidades publicas, apesar de poucas, tém uma estrutura fisica robusta e
cursos integrais. Ja as faculdades particulares respondem mais a demanda e ao mercado,
por exemplo, com a pratica massiva de cursos a distancia e o oferecimento de cursos
noturnos (SECCA; SOUZA, 2009). No setor privado, ha possibilidade de politicas de
financiamento estudantil e de cotas raciais, que subsidiam o ingresso dos dependentes
de familias pobres ao ensino superior. Por outro lado, no ensino superior puablico ha
inexisténcia de mensalidade e altos investimentos em assisténcia estudantil e politicas
preocupadas com a sobrevivéncia e a manutencdo dos estudantes nesse ensino. Assim,
esses contrastes e as diferentes politicas em cada tipo de ensino podem amenizar 0s
efeitos da demissdo do chefe de familia sobre a probabilidade de matricula dos
dependentes, portanto eles devem ser considerados. Neste estudo estimou-se um Logit

Multinomial para os anos selecionados.



1.2 Hipotese

Acredita-se que a demissdo do chefe de familia reduzira a probabilidade do

dependente acessar 0 ensino superior.

1.3 Objetivo Geral

O objetivo deste estudo foi analisar se a demissdo da pessoa de referéncia na
familia afetaria a tomada de decisdo dos dependentes de ingressarem no ensino superior
no Brasil, nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.

1.4 Objetivos Especificos

a) Avaliar se as caracteristicas sociodemograficas dos dependentes afetam a
probabilidade de eles estarem ou ndo matriculados no ensino superior.

b) Verificar se as caracteristicas socioecondémicas do chefe de familia afetam a
decisdo do jovem de acessar 0 ensino superior.

c) Examinar os efeitos, entre os diferentes tipos de ensino (publico e privado), da
demissao do chefe de familia sobre a probabilidade de seus dependentes ingressarem no

ensino superior.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 O Modelo de Demanda de Investimento em Capital Humano!

Entender os possiveis fatores que influenciam os individuos na sua decisdo de
investirem em educacdo é importante para elucidar o tema proposto neste trabalho. Na
literatura, o arcabouco tedrico classico e ja bem consolidado que deve ser revisitado
para responder essa questdo é a teoria do Capital Humano. Estudos seminais de Schultz
(1961, 1964), Becker (1962, 1964) e Mincer (1974) fornecem a base de sustentacédo para
essa teoria e ja indicavam os principais fatores que afetavam a busca dos agentes por
mais educacdo. Esses autores se depararam com uma realidade (pds 22 Guerra Mundial)
bem diferente daquela que se desenhava nos séculos XVIII e XIX, marcada pelo
crescimento econdmico e pelo aumento dos niveis de formacdo e educagdo, com melhor
salde, alteracbes da fertilidade e transicdes demogréaficas, resultando em individuos
mais saudaveis, mais ricos e vivendo mais (GOLDIN, 2014).

Portanto ndo seria inadequado, nesse periodo, associar capital humano e maior
nivel educacional com aumento de produtividade e crescimento econémico.
Formalmente, os autores ndo desenvolveram um modelo de demanda por capital
humano, ou mesmo por educacgdo. Porém Checci (2006), a partir da teoria de tomada de
decisdo de investimento em capital humano, desenvolveu um modelo de demanda por
educacdo, que é resultado da derivacdo dos pressupostos da abordagem do capital
humano. Sua importancia € que ele consegue identificar os principais determinantes que
afetam a demanda por educacéo.

Checci (2006), a titulo de simplificacdo, resume a vida do individuo a duas
fases: uma correspondente a juventude (periodo t) e a outra correspondente a fase adulta
ou de alcance da maioridade (periodo t+1), devendo ser ressaltado que as decisdes em
investir em educagdo foram tomadas na segunda fase. Como os individuos s&o
remunerados em termos de sua produtividade, o investimento em educacéo influencia, a

priori, seus ganhos futuros. Logo, pode-se inferir que o salario de um individuo (W;;)
dependeria do capital humano acumulado (H;;) por ele, ou seja, matricular-se no ensino

superior significa a opcdo de demandar mais anos de estudo e, consequentemente,

1 Esta secéo é fortemente baseada em Checci (2006).



acumular mais capital humano, de modo a ampliar seu ganho salarial futuro,

obedecendo, assim, a seguinte equagéo (2.1.1):

Wi;(Hij) = B;Hy
(2.1.2)
em que i=1, 2, 3,..., n representa as pessoas; j = t, t +1 refere-se a fase da vida que esta
o individuo; e f5;€ a taxa de produtividade marginal do trabalho.
Checci (2006) ressalta que, pelo fato de o investimento do capital humano
precisar de tempo, esse capital, ao longo desse periodo, sofre uma taxa de depreciacao

ou desgaste (5), conforme a equagéo (2.1.2):

Hit+1 = Hie(1 — 8) + AH;;

(2.1.2)

O termo AH;, nada mais é que a acumulacdo de capital humano, e segundo
Checci (2006) os fatores que afetam essa variavel sdo: A;, que é o conjunto das variaveis
ndo observaveis referente aos individuos, como as habilidades cognitivas (maior
facilidade de aprendizado) e a renda da familia; S;;, que é o tempo gasto para produzir o
novo capital humano; E;;, que € o volume de recursos gastos pelo governo; e H;,, que € a
quantidade inicial de capital humano. O autor supde, ainda, que S;.apresenta retornos
decrescentes, ou seja, um ano a mais de estudo produziria acréscimos cada vez menores
ao rendimento ou salario do individuo, e que os fatores sdo substitutos imperfeitos, ou
seja, que menos tempo gasto para estudar alguma medida poderia ser compensado pela

maior habilidade cognitiva. Essas assertivas sdo moldadas na equacéo (2.1.3):

AHje = (AiSicEiHi)® , a<1
(2.1.3)
Portanto, a decisdo do individuo de acessar o ensino em vez de optar pelo
trabalho seria influenciada pela analise da diferenca entre o rendimento adicional
produzido por anos a mais de ensino e o custo de fazer esse investimento, que seria, na
realidade, a observacdo da taxa de retorno do capital humano (CHECCI, 2006;
CASSUCE; CASSUCE, 2012). Basicamente, 0s custos desse investimento podem ser

divididos em: (i) diretos (S;;W;.(H;.)): gastos referentes a livros, aulas e acessorios; e



(i) indiretos (y.): custos de oportunidade que estdo ligados ao sacrificio do trabalho
atual por anos a mais de educagdo (CHECCI, 2006; CASSUCE; CASSUCE, 2012).

Para Goldin (2014), a estrutura simples do modelo de investimento em capital
humano, ao admitir que os investimentos ocorrem em cenarios onde os retornos para a
educacdo sdo mais elevados, 0s custos sdo mais baixos e a taxa de desconto é a mais
baixa, reduz de forma significativa a capacidade de explicacdo da realidade pelo
modelo. Isto ocorre porque simplesmente varios fatores importantes ndo sdo levados em
consideracdo, por exemplo, o local da formacdo (se em casa, no trabalho ou na escola),
a situacao econdmica (se estd empregado ou desempregado), a quantidade de conexdes
sociais da familia, a profissdo dos pais e o historico da familia (BECKER; TOMES,
1986; SJOGREN, 2000; GOLDIN, 2014).

Para a comparacao dos retornos é necessario trazer os salarios recebidos por toda
a vida para o valor presente. Supondo a analise de custo/beneficio do investimento em
capital humano e uma taxa de juros de mercado igual a p, Checci (2006) considera o

valor presente descontado (V;) como:

Wits1 (Hies1) = Sit+1Wies1 Hies1) — Yer1Sies1

Vi = Wie(Hit) + SieWie(Hie) — veSie + 1+ p

Be+1Hie+1(1 — Sit+1) — Yet+1Sit+1
1+ p

Vi = BeHie(1 — Sie) — veSie +

(2.1.4)

Assumindo que o agente econbémico em questdo € racional, a escolha da
quantidade étima de educacao pode ser definida como um problema de maximizacgéo do
valor presente descontado, que segundo Checci (2006) pode ser representado pela

equacao (2.1.5):

max V; = max B¢H; (1 — Si) — v4Si¢

SitSit+1 SitSit+1

+ Be+1[Hit(1 — 8) + (A;SitEieHi) “1(1 = Sit1) — Yes1Sit+1
1+ p

(2.1.5)
Ao resolver esse problema de maximizagdo, considerando que haja um
investimento 6timo em educagédo nas duas fases do individuo (S;¢ Si¢+1), Checci (2006)

define duas condicdes de primeira ordem:
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Sitsy1 =0
(2.1.6)
1
1_
Br+1 aAHj¢ Br+1  a(AiE;H;)*
Hii + v, = —>=Sh =
BeHit + ve 1+ p Sy it B.(1+ p) Hu"‘%
t
(2.1.7)

A equacdo (2.1.6) corresponde a uma solucdo de canto. Nota-se que a
quantidade 6tima de educacdo na segunda fase de vida da pessoa € igual a 0, uma vez
que a fase seguinte seria a aposentadoria, e do ponto de vista produtivo a aquisi¢do de
educacdo nesse periodo (t+1) ndo traria nenhum tipo de retorno (CHECCI, 2006;
CASSUCE; CASSUCE, 2012). J& a quantidade de educacdo Otima para a equagdo
(2.1.7), que corresponde ao periodo em que o individuo esta na juventude, € encontrada

pela consideracdo de uma solucdo interna (CHECCI, 2006), sendo essa solucdo o

resultado da igualdade entre custo marginal (B:H;i. + y;) e receita marginal (fi—";%),
it
advindos da aquisicdo de capital humano e derivados do problema de maximizagao do
valor presente descontado (equacgéo 2.1.5).
A solucdo encontrada na equacdo (2.1.7) determina, desta forma, quais fatores
devem ser considerados na analise da demanda de investimento em educagdo, que

Checci (2006) concebe na forma da equagao (2.1.8):

Sit = S<Ai'Hit'ﬁt+1/ﬁt'8'XgﬂEit>

g
(2.1.8)
Essa equacdo indica varias conclusdes sobre os fatores que afetam a demanda
por mais educacdo. Por exemplo, melhores condi¢es de emprego reduzem a demanda
por educacdo, uma vez que a decisdo de trabalhar hoje representa ganhos salariais
correntes 3, mais atrativos do que os ganhos salariais esperados no futuro f;,;, ou seja,
a alteracdo da taxa marginal do retorno por educacdo (CHECCI, 2006). Outra
consideracdo € acerca da taxa de juros de mercado p, que representa a taxa de retorno do
capital humano. As taxas de juros mais elevadas implicam maiores custos ao longo do
tempo com empréstimos e financiamentos e, consequentemente, menores ganhos
salariais no futuro, portanto o resultado € uma demanda menor por educagdo (CHECCI,
2006).
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Outro fator interessante é a quantidade de capital humano, que pode provocar
alteracdo na demanda por educagdo em dois sentidos: uma expectativa maior de retorno
salarial no futuro com um determinado nivel capital humano poderia estimular a
demanda de educacdo em certo periodo, porém no periodo seguinte o aumento de
profissionais com o mesmo nivel técnico, coeteris paribus, tenderia a reduzir os
acréscimos nos salarios e, consequentemente, o retorno esperado com o investimento.
Desta forma, na segunda fase a demanda por mais anos de estudos reduziria.

No modelo é possivel identificar o efeito de variaveis ndo observaveis no
comportamento da demanda por educacdo. Essas varidveis, como as habilidades
cognitivas e a renda da familia, esta ultima de grande interesse neste estudo, impactam
positivamente a decisdo do individuo investir em educacéo. Por exemplo, familias com
rendimentos mais altos teriam custos diretos e indiretos relativamente menores, € a um
custo proporcionalmente menor de acesso ao ensino, via empréstimos e financiamentos,
0 que influenciaria de forma positiva a demanda por mais anos de estudo (CHECCI,
2006; CASSUCE; CASSUCE, 2012).

Os custos diretos e o0s gastos governamentais relacionados a educacdo também
afetam a demanda por educacdo. Se o custo dos materiais didaticos e acessorios
diminui, ou se o investimento do governo em melhores condi¢Ges de ensino (maior
capacidade de financiamento do ensino superior) aumenta, ha uma mudanca na analise
de custo/beneficio do investimento em educacdo que o individuo faz em demandar mais
anos de estudo, e o reflexo € uma demanda maior por educacdo (CHECCI, 2006;
CASSUCE; CASSUCE, 2012).

A titulo de abstracdo, os gastos publicos com educagdo no Brasil podem tomar
formas de programas de acesso ao ensino superior. A existéncia desses programas
implica dois aspectos. O primeiro € relativo a demanda de educacdo: esses programas
auxiliam ou financiam o ensino superior de diversos estudantes por meio do ingresso,
principalmente, nas instituicdes de ensino universitario privado, por intermédio do
Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), do Programa Universidade para Todos
(PROUNI) e da Politica de Cotas Raciais. O efeito sobre a demanda é que o individuo
pode ingressar na universidade, independentemente da situacdo econdmica dos pais, ou
seja, a menor renda ou o0 desemprego poderiam ser compensados em parte (uma vez que
séo substitutos imperfeitos) por programas publicos, influenciando a tomada de decisao.

O segundo aspecto é referente a hipdtese de perfeicdo do mercado de capitais.

As politicas educacionais vigentes direcionam suas agdes para o acesso de familias mais
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pobres ao ensino superior. Ao considerar as taxas de juros sobre a possibilidade de
empréstimos, 0 custo de assumir um empréstimo para demandar mais educacao para as
familias mais pobres é relativamente bem alto. O fato de o governo direcionar suas
acOes para essas familias implica evidéncias para que se acredite que haja assimetria no
mercado de capitais e de créditos.

Portanto, o individuo fara suas escolhas em adquirir educacdo com base na
andlise de custo e beneficio do investimento em capital humano, considerando a taxa de
retorno desse mesmo capital, desde que ndo haja restricdes de crédito. Assim, dentro
dessa ldgica, a demissdo sobre o acesso a demanda dos filhos por educacéo esta ligada a
mudanca direta dos custos e beneficios da educacdo, isto é, o desemprego dos pais ou
do chefe de familia aumenta ainda mais os custos na tomada de decisdo de ingressar no
ensino superior. Logo, a andlise de relacdo custo e beneficio altera, reduzindo o custo de
oportunidade, e o0 jovem tem agora um cenario que influencia negativamente o seu
consumo de educacdo (BECKER, 1964; FERNANDEZ; SHI0JI, 2001; CHECCI, 2006;
CASSUCE; CASSUCE, 2012). Esse efeito € denominado de efeito investimento da
demisséo.

Porém, questbes como os efeitos das varidveis socioeconémicas e ndo materiais
que podem alterar a expectativa do jovem quanto ao seu ingresso no ensino superior séo
vistas como varidveis ndo observaveis e ndo sdo citadas no modelo. Nesse sentido, é
interessante mencionar a teoria do Family Background. Esta teoria aborda de forma
mais profunda como o ambiente familiar afeta as decisdes sobre a demanda de educacao
dos individuos, além de indicar os possiveis mecanismos ou canais pelos quais as
familias afetam a decisdo do jovem em demandar educacdo. Essa teoria seré
apresentada no proximo topico, com o intuito de complementar as pressuposicoes e a

teoria anteriormente tratada.

2.2 A Teoria do Family Background e a Influéncia dos Pais sobre as Escolhas por

mais Educacéo dos Filhos?

Segundo a teoria do Capital Humano, os investimentos em capital humano ou,
de maneira simplificada, em maior nivel educacional proporcionam aos individuos

maiores ganhos salariais em uma perspectiva de médio e longo prazo (BECKER, 1962;

2 Esta secéo é fortemente baseada em Becker e Tomes (1986).
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MINCER, 1974). Esse fato ocorre porque, segundo a teoria, 0 investimento em
aperfeicoamento de habilidades ou ampliacdo da capacidade técnica e intelectual do
individuo permite a ele acesso a fungbes e a atividades econdmicas de alta
especificidade, qualificacdo e rentabilidade no mercado de trabalho e,
consequentemente, sucesso econémico (BECKER, 1962; MINCER, 1974).

A teoria prevé que esses investimentos sdo realizados e concentrados na fase
mais jovem do individuo e que a taxa de retorno desses investimentos tende a cair a
medida que os individuos vao alcancando uma vida profissional sélida e sustentavel.
Este fato decorre do aumento dos custos marginais, dado que os investimentos em
capital humano, ao contrario do capital que ocorre de uma vez s6 e em um curto espaco
de tempo, sdo realizados de forma parcelada e ao longo do tempo (MINCER, 1974).
Logo, o sacrificio de se trocar anos de trabalho por anos de estudo fica bem maior
qguanto mais velho o individuo for, pois as condicdes materiais e mentais e 0 tempo
exigido sdo bem diferentes e a favor das condicfes obtidas quando se é jovem.

Por outro lado, essa taxa de investimento cai porque os beneficios diminuem,
uma vez que os custos de oportunidade (trade off entre estar empregado ou adquirir
mais um ano de estudo) tendem a subir com a experiéncia, pois o tempo de retorno do
investimento é reduzido (MINCER, 1974). Entdo, quanto mais tardia for a opcéo de
realizar investimentos em educacdo, menor é o tempo de recuperacdo desse capital
investido, pois a depreciacdo fisica do capital humano e os fatores bioldgicos inerentes
ao ser humano Ihe restringem o tempo da execucdo de sua vida produtiva. Isto é, o
individuo estaria estudando no periodo em que deveria estar constituindo sua vida
produtiva.

No entanto, os modelos de investimento em capital humano, ao se basear em
analises de custo/beneficio, ndo tratam de forma direta a influéncia que o histoérico
familiar, a ocupacéo, os rendimentos e a riqueza dos pais exercem sobre a educacéo, as
escolhas profissionais e o0s ganhos dos seus filhos (BECKER; TOMES, 1986;
SJOGREN, 2000; GOLDIN, 2014). Dessa forma, recorre-se a teoria do Family
Background para explicar melhor essa relagao.

Essa abordagem tedrica permitiu diversos estudos sobre a desigualdade de
oportunidades, de renda e de educacdo, a estruturacdo de modelos de efeitos
intergeracionais de desemprego e de escolhas profissionais, assim como de modelos que
explicam como o ambiente familiar influencia as escolhas educacionais dos filhos
(LAM; SCHOENI, 1993; FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; REGAN; BURGHARDT;
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OAXACA, 2007; BJORKLUND; SALVANES, 2010). Porém, o ponto crucial para este
estudo é entender como as familias participam, incentivam e influenciam as escolhas de
seus filhos quanto ao acimulo de conhecimento e as escolhas profissionais (BECKER;
TOMES, 1986; SJOGREN, 2000; GOLDIN, 2014).

Para dar suporte a compreensédo dessa questao, foi utilizado o modelo de Becker
e Tomes (1986), denominado de modelo de mobilidade intergeracional, que discute o
investimento em capital humano dos jovens, cujo problema de pesquisa era porque
algumas familias ascendem economicamente e outras ndo. Esse modelo tem como
principal relacdo os ganhos dos pais e 0s ganhos dos filhos, além de tentar construir os
mecanismos de interacdo entre capital humano, transferéncias de riqueza (legado e
heranga) de pais para filhos e o consumo intergeracional (BECKER; TOMES, 1986).

Segundo os autores, alguns fatores do ambiente familiar fornecem algum tipo de
vantagem para certas criancas, como maior capacidade econémica dos pais, maior
investimento na educagdo primaria, aspectos culturais, caracteristicas genéticas mais
favoraveis, entre outros fatores, por exemplo, a perpetuacdo de caracteristicas genéticas
(DNA) e culturais (costumes e valores da familia) de pais para filhos (BECKER;
TOMES, 1986). Para entender como esses fatores sdo transmitidos para os filhos, tem-

se a primeira relacdo basica do modelo:

El = a; + AEL_; + O}

(2.3.1)
em que E! é a dotacdo (ou conjunto de caracteristicas) de uma dada familia i de uma da
geracdo t; a, € a dotacdo social comum a todos os individuos pertencentes a
determinada coorte da sociedade; A € o grau (ou vetor de grais) de hereditariedade
dessa dotacdo (ou desse conjunto de fatores); e 9ié o componente ndo sistematico da
transmissdo desses fatores ou elemento de sorte no processo de transmissdo. Cabe
destacar que os pais ndo investem nessa dotacdo dos filhos.

Para maior clareza do que seria essa dotagdo, podem-se imaginar as principais
varidveis estudadas pelo Family Background, como a escolaridade do pai, a
escolaridade da mae, a renda e o tamanho da familia, o status ocupacional dos pais, 0
sexo, a cor e a classe social (FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; REGAN; BURGHARDT;
OAXACA, 2007). Por exemplo, pais com maiores niveis educacionais podem influir

positivamente nas escolhas dos filhos por mais educacdo (FERNANDEZ; SHIOJI,
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2001). Assim, essa equacdo deixa claro que as caracteristicas de uma dada geragéo ou,
de forma reducionista, de um individuo estdo correlacionadas, dependendo do grau de
hereditariedade, com as caracteristicas genéticas, culturais, socioeconbmicas e de
conhecimento da sua familia.

No modelo s&o impostas algumas restricfes sobre a magnitude e o sinal do grau
de hereditariedade das dotacGes. Esse grau € estimado a partir dos ganhos de pais e
filhos. Desta forma, A esta entre 1 e 0. Isto parte da hipotese de que as caracteristicas
genéticas e culturais, ou a dotacdo, sdo parcialmente herdadas (BECKER;TOMES,
1986), ou seja, os filhos que apresentam pais bem-dotados tendem a estar acima da
média, porém sua dotacdo media é relativamente menor que a dotacao dos seus pais, e
vice-versa.

Uma das diferengas desse modelo para os outros modelos de mobilidade
intergeracional é que ele assume que os pais, além de caracteristicas genéticas e
culturais, influenciam os ganhos de seus filhos por meio de outros fatores, como 0s
gastos com a educacdo dos filhos, saude, motivacao, entre outros aspectos (BECKER;
TOMES, 1979, 1986). Os ganhos potenciais dos filhos, além do capital humano da
crianca e até mesmo os gastos do governo com educacao, sdo fortemente influenciados
pelos rendimentos, pelas preferéncias e pela fertilidade de seus pais, que buscam, a
priori, o bem-estar econdmico dos seus filhos (ROSENZWIEG, 1990; SIOGREN,
2000).

Essas influéncias podem ser analisadas na equacdo (2.3.2), supondo que a vida
do individuo seja dividida na fase da infancia e da vida adulta. Os ganhos na fase adulta
(Y1), levando em consideracdo o capital humano(H,) e a sorte no mercado(e;), podem

ser definidos como:

Yo =y(Tfe ) Hear + &
(2.3.2)
em que os ganhos fornecidos por uma unidade de capital humano (y) sdo obtidos a
partir do equilibrio do mercado de fatores, que depende positivamente do conhecimento
tecnoldgico (T,) e negativamente da razdo da quantidade de capital humano e capital
ndo humano da economia (f;).
Como a preocupacdo do modelo é explicar as diferencas entre as familias, o

valor exato de y ndo é tdo importante, uma vez que pelo modelo esses ganhos séo
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comuns a todas as familias (BECKER; TOMES, 1986). A titulo de simplificacéo,
assume-se que o valor dessa varidvel é 1.

Outro pressuposto € que como o capital humano pode ser expresso de diversas
formas, por exemplo, competéncias, habilidades cognitivas e técnicas, personalidade,
reputacdo, entre outros aspectos, considerou-se que esse capital seria homogéneo e
“substancialmente” o mesmo entre as diversas familias. Assume-se também que, como
0s investimentos nos periodos iniciais de aprendizagem dos filhos sdo fundamentais
para seu desenvolvimento no futuro, o capital humano acumulado na fase adulta é
proporcional ao capital humano acumulado na infancia. Logo, o capital humano na fase
adulta e os ganhos esperados dependem dos gastos dos pais (x;_;), dos gastos publicos

(st—1) € de seu proprio desenvolvimento(E,):

Hy = Y(X¢-q,Se-1,E), comyp; > 0ej=x,5,E
(2.3.3)

Essa equacdo vai de encontro a afirmacdo de Bjorklund e Salvanes (2010), que
apos analisarem estudos sobre educacdo e o Family Background concluiram que a
formacéo de capital humano e o nivel educacional dos individuos estdo correlacionados
positivamente com o nivel educacional e as varidveis de status socioeconémico dos
pais. Para os autores, o Family Background buscou identificar quais recursos ou
insumos dos pais poderiam estar associados a producdo de capital humano e a
realizacdo educacional dos filhos, por exemplo, a renda (capacidade de investimento), a
preferéncia ou o tempo de convivio com os filhos (BJORKLUND; SALVANES, 2010).
Eles acrescentam também que as relages sociais da crianca e 0 seu desenvolvimento
cognitivo podem ter influéncia no seu desenvolvimento e nos seus resultados quando
adulto (BJORKLUND; SALVANES, 2010).

A maior capacidade econdmica da familia, os maiores investimentos em
educacdo nas idades iniciais dos filhos e outros fatores referentes a infraestrutura da
familia, como os valores, a cultura e a genética, elevardo o efeito marginal da familia e
dos gastos publicos com a producdo de capital humano (BECKER, 1964; MINCER,
1974; BECKER; TOMES, 1986). Logo, a taxa marginal de retorno sobre os gastos dos

pais (r;,,) vai estar representada na equagédo a seguir:

oY, _ OH,

0Xt—1 0%

=Py = 1+ 17 ( X1, St—1, Et)
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(2.3.4)

A taxa de retorno sobre os gastos dos pais depende do montante investido no
filho e do estoque agregado de capital humano. Como hipdtese assume-se que o
elemento de sorte no processo de transmissdo 9 e a taxa de retorno sobre esses
investimentos sdo totalmente conhecidos para os pais, 0 que garante que o ambiente
social e os gastos publicos também sejam conhecidos.

Outros pressupostos séo que os pais podem investir a renda destinada aos filhos
entre capital humano e ativos e gque a taxa de juros de mercado é a mesma para todos 0s
individuos (r;). Para os autores, a taxa de juros de mercado é menos sensivel ao
acumulo de capital humano. Caso os pais ndo queiram alocar todo seu legado ou sua
heranca aos seus filhos entre capital humano e ativos, eles podem financiar as despesas
das criangas via empréstimo e pagamento de juros, podendo essa divida tornar-se uma
obrigagédo dos filhos quando adultos.

Portanto, se o0s pais desejam maximizar o bem-estar dos filhos, eles
automaticamente reduzem seu proprio consumo e lazer. Em outras palavras, os pais sO
conseguirdo maximizar o ganho liquido (ganho menos a divida) de seus filhos quando a
taxa marginal de retorno sobre os gastos dos pais (7;,,) for igual a taxa de retorno
marginal dos ativos, ou seja, a taxa de juros (r;). Assim, o nivel 6timo de gastos com a

crianca é definido na equagdo (2.3.5):

Ty =T oU Xe_q = 8(E¢, St—1, 1), comgg > 0,9, <0e g, <0
(2.3.5)

Algumas implicacGes sdo tiradas das equacOes até aqui relacionadas. A primeira
é que 0 aumento da taxa de juros de mercado reduz o investimento em capital humano
e, simultaneamente, 0s ganhos potenciais, pois para 0s pais seria mais interessante
investir em ativos do que na educacdo dos seus filhos.

Segundo, se supor que 0s gastos publicos e os gastos privados (gastos realizados
pelos pais) sdo substitutos perfeitos, a producdo de capital humano dependeria da soma
desses gastos, portanto o aumento nos gastos publicos seria compensado pela reducéo
proporcional nos gastos privados (dos pais), mantendo a acumulagdo de capital humano
inalterada (BECKER; TOMES, 1986). No entanto, se 0 aumento nos gastos publicos for
suficientemente grande, ha possibilidade de aumentar a producdo de capital humano,
uma vez que os gastos privados sé poderiam chegar a 0 (BECKER; TOMES, 1986).
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Terceiro, o capital humano e o0s ganhos dos filhos ndo dependem
necessariamente de ativos e ganhos dos pais, haja vista que pais menos abastados
financeiramente podem financiar o investimento nos filhos por meio de empréstimos e
financiamento externo (BECKER; TOMES, 1986). No entanto, o rendimento dos filhos
depende dos pais, pois a dotacdo e a heranca de ativos e as dividas assumidas sdo
sensiveis ou estdo fortemente relacionadas aos rendimentos e a riqueza dos pais
(BECKER; TOMES, 1986). Na pratica, os pais mais abastados financeiramente tendem
a financiar toda a acumulacdo de capital humano dos seus filhos.

Desta forma, assim como previsto na teoria do Family Background, o
desempenho econémico dos filhos poderia estar associado as escolhas dos pais, quanto
ao investimento na producéo do capital humano dos filhos (gasto privado), as escolhas
dos filhos, dado o investimento dos pais em sua educacéo, e as politicas governamentais
(gasto publico), que afetam pais e filhos (BJORKLUND; SALVANES, 2010).

Por dltimo, os ganhos e o capital humano das criangas estdo indiretamente
relacionados ao grau de hereditariedade das dotagdes (BECKER; TOMES, 1986).
Assim, quanto maior o grau de hereditariedade, mais relacionado estaria o capital
humano e a capacidade econdmica de pais e filhos. Neste sentido, para derivar a relacao
entre os ganhos dos pais e filhos, basta substituir o nivel 6timo de x, dado pela equacgéo

(2.3.5), na equacdo de ganhos intergeracionais (2.3.2):

Y = Y[ g(Es, St-1,7), St—1, Ee] + & = @(Ep, Se-1, 1) + &

aY dx aY
emque<pE=tpggE+sz=aa—E+a—E>0

(2.3.6)

Assim, indiretamente, percebe-se que as familias que apresentam condi¢fes ou

caracteristicas genéticas, culturais e socioecondmicas favoraveis ao acumulo de capital

humano tém maiores chances de presenciar a realizacdo educacional e 0 sucesso

econdmico e no mercado de trabalho dos filhos (BLANDEN; MACHIN, 2008). Porém,

é possivel tornar essa relagdo explicita, pois essa equacao relaciona os ganhos na fase
adulta (Y;) e a dotacdo (ou conjunto de caracteristicas) de uma dada familia (E;).

Logo, por meio de manipulagdo matematica, pode-se substituir E;_; na equacao

(2.3.2) e Y; pode se relacionar com Y;_q, &, 9, &_1 € outras varidveis, conforme a

equacao (2.3.7):
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Vi =F (Yi—1, €21, 96 A St1, St—2, Ter Te-1, Q) + &
(2.3.7)

De acordo com esse modelo, o perfeito funcionamento dos mercados de capitais,
que disponibiliza crédito as familias para financiar os investimentos na producdo de
capital humano de suas criangas, distingue de certa forma a transmissdo dos ganhos por
meio da generosidade e dos recursos econdmicos dos pais (BECKER; TOMES, 1986).
No entanto, no mundo real o mercado de crédito age de forma imperfeita,
principalmente quando o crédito e para investimento em capital humano.

Esse fato acontece porque em termos de garantias o capital humano é instavel,
pois existe um risco moral por detras do consumo de empréstimos, no qual os jovens
podem, apds contrair a divida, ndo render o esperado, e esses esfor¢cos minimos podem
conduzir a uma situacdo de inadimpléncia, uma vez que as informacgdes sobre a
capacidade de esforco no trabalho e as oportunidades de emprego podem ser de
natureza individual (BECKER; TOMES, 1979). Além disso, as sociedades evitam
tornar os empréstimos dos pais hereditarios, pois ha a possibilidade de alguns pais, que
ndo se preocupam com o0 bem-estar dos filhos, usarem esse crédito para financiar o
préprio consumo (BECKER; TOMES, 1986).

Nesse cenario, a conclusdo de Becker e Tomes (1986) é que as familias que tém
maior propensdo a ascender econdmica e socialmente (entendam como garantir o
sucesso econdmico dos filhos e reproduzir o status econdmico da familia) sdo as mais
ricas, porque podem facilmente financiar a produgéo de capital humano dos filhos, bem
préximo do investimento 6timo com os filhos, além da tendéncia da dotacdo dessas
familias serem maiores do que a média, o que eleva ainda mais a busca de maximizacéo
de riqueza via capital humano. Sendo assim, para as familias abastadas o efeito riqueza
supera o efeito da hereditariedade (dotagdo ou legado) sobre os investimentos e,
provavelmente, sobre os potenciais ganhos dos filhos (e a ocupacdo dos melhores postos
de trabalho). Nesse argumento, tem-se algum insight sobre a relacdo entre as
desigualdades de renda e as desigualdades educacionais entre os individuos (circulo
vicioso da pobreza).

Os autores finalizam sua discussdo admitindo que, no modelo, os pais tendem a
investir mais nos filhos do que em ativos fisicos e financeiros, porque acreditam que as
taxas de retorno dos investimentos dos filhos sdo mais altas do que as dos ativos. Eles
relatam ainda que nas familias mais pobres e de nivel medio, na maioria das vezes,

existem contratos implicitos, institucionalizados informalmente e sancionados
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socialmente, em que os filhos devem apoiar a velhice dos pais em troca desses
investimentos em capital humano.

Assim, a partir desse modelo, percebem-se mais dois efeitos provocados pela
demissdo sobre o acesso a demanda dos filhos por educacdo. O primeiro é o efeito
riqueza ou efeito renda, que esta intimamente ligado com a restricdo orcamentaria da
familia. A demissdo do chefe de familia provoca redugdo na renda familiar. Como em
uma estrutura de mercado de capitais imperfeitos, as escolhas de consumo de educacéo
e 0s ganhos dos filhos estdo atrelados a renda dos pais. A queda da renda pela
ocorréncia da demissdo implica queda nos gastos privados (dos pais) com os filhos, que
implica queda na demanda dos filhos por mais educacgdo, principalmente nas familias
pobres (BECKER; TOMES, 1986; FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; CHECCI, 2006;
STEVENS; OREOPOULOS; PAGE, 2008; CASSUCE; CASSUCE, 2012).

O segundo sera chamado de efeito demissédo. Este efeito esta relacionado com as
variaveis de dotacdo, generosidade, sorte e estrutura organizacional do ambiente
familiar. A perda do emprego pelo chefe de familia impde sobre a casa alteraces do
estado de humor dos integrantes da familia, aumento do stress, entre outros fatores.
Logo, as variaveis como a dotacdo (a cultura, a habilidade cognitiva e os fatores
genéticos), a generosidade (a disposicao dos pais em sacrificar mais renda para o maior
consumo de educacdo dos filhos), a sorte na transmissdo das caracteristicas herdadas
dos pais e o nivel educacional dos pais ganham grande peso na decisdo dos jovens pelo
acesso ao ensino universitario (BECKER; TOMES, 1986; SJIOGREN, 2000; VELOSO;
FERREIRA, 2003; COELLI, 2011).

Portanto, a demissdo dos pais pode ser um elemento que potencializa a
desigualdade educacional entre seus filhos e os jovens de outras familias e a
desigualdade de renda entre as familias, o que, consequentemente, reduz as chances
desse filho acumular mais conhecimento para concorrer pelas melhores posi¢cdes no
mercado de trabalho (FERREIRA;VELOSO, 2003; LAM,; SCHOENI, 1993;
FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; REGAN; BURGHARDT; OAXACA, 2007).
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3. METODOLOGIA

3.1 O Modelo Empirico

Com o objetivo de verificar o efeito da demissdo da pessoa de referéncia sobre o
acesso do jovem ao ensino superior, utilizou-se um modelo econométrico para averiguar
de que modo e com qual magnitude a condicdo ocupacional do chefe de familia afeta a
probabilidade de um filho estar ou ndo matriculado no ensino superior. Como nessa
ocasido a varidvel dependente ou de resposta é dicotbmica, recorre-se aos modelos de
Escolha Qualitativa. Neste estudo, o modelo adotado segue a forma do modelo Logit,
que estima a probabilidade de acesso com base na funcdo de distribuicdo logistica
acumulada.

O modelo utilizado neste estudo é baseado no modelo de Pan e Ost (2014). Até
entdo, com base nesses autores, 0 modelo usado para calcular a probabilidade do jovem
estar matriculado no ensino superior na presenca da demissdo foi o modelo de
Probabilidade Linear. Porém, a existéncia de problemas com a estimativa torna o
modelo menos indicado para o estudo, pois: (i) ndo ha normalidade dos erros: como a
varidvel dependente assume dois valores, supde-se que o termo de erro segue uma
distribuicdo binomial, o que torna a hip6tese de normalidade dos erros insustentavel; (ii)
ndo ha satisfacdo do intervalo de 0 a 1: ndo ha garantias que os valores estimados da
variavel dependente esteja entre 0 e 1; e (iii) ha dependéncia constante: o valor da
probabilidade aumenta linearmente com o aumento na magnitude das variaveis
explicativas, assim o efeito marginal é constante, independentemente das caracteristicas
dos individuos (WOOLDRIDGE, 2002; GREENE, 2003).

Dessa forma, preferiu-se a utilizacdo do modelo Logit, por ele apresentar,
comparativamente, propriedades mais consistentes de estimacdo, como a garantia que a
probabilidade de ocorrer o evento esteja em um intervalo de 0 a 1, e dependéncia nédo
constante, ou seja, a relacdo entre as varidveis independentes e a probabilidade é nédo
linear, a fim de encontrar resultados mais confiaveis e eficientes (WOOLDRIDGE,
2002; GREENE, 2003).

O modelo Logit pode ser derivado, conforme Pindyck e Rubinfeld (1999), da
funcdo de probabilidade logistica acumulada. Para compreender esse modelo, suponha
um indicador Z;, que representa a decisdo do jovem optar ou ndo pelo ensino superior,

sendo determinado por:
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Z; = Bo + B1Demischefe; + B,X;

(3.1.1)
em que B; (i = 0,1,2) sdo os parametros do indicador; Demischefe; € um indicador de
que a pessoa de referéncia foi demitida em algum instante do tempo; e X; € um vetor de
covariaveis que incluem dados como cor do dependente, localizacdo da residéncia,
renda familiar, sexo do dependente, nimero de dependentes, sexo do chefe de familia,
cor do chefe de familia, idade do chefe de familia, escolaridade do chefe de familia e
regiéo de residéncia.

O indice Z; representa uma variavel ndo observada e aleatéria que define o ponto
critico para qual se distinguem duas categorias: a primeira (0 ndo acesso) é formada
pelos valores abaixo de Z; critico e a segunda (0 acesso) é formada pelos valores acima
de Z; critico (PINDYCK; RUBINFELD, 1999). Logo, o modelo Logit soluciona o
problema de estimagdo dos pardmetros desse indice, consequentemente obtém-se
informagdes subjacentes ao indice Z;. Para estimar esses parametros € preciso conhecer

a funcdo de probabilidade logistica acumulada. Essa funcéo é apresentada a seguir:

1 1
P, = 1+ e 7 = 1 + e—(Bo+B1Demischefe;+B;X;)

(3.1.2)

em que P; é interpretado como a probabilidade de estar matriculado condicionada a

demissdo do chefe de familia e ao vetor de covariaveis. Como a ocorréncia do evento,

neste caso estar matriculado, é considerada certa, assume-se o valor 1, e ndo estar
matriculado assume-se o valor 0. Logo, espera-se que P; estejaentre 0 e 1.

Ao manipular mateméatica e algebricamente os termos da funcdo de

probabilidade logistica acumulada, tem-se a equacéo (3.1.3):

(3.1.3)
em gue o segundo membro da equacéo representa a razdo de probabilidade em favor da
ocorréncia do evento, garantindo que a probabilidade estimada do individuo esteja entre
Oel.
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Ao linearizar a equacéo (3.1.3) e assumir que Z; = o + B;Demischefe; + ,X;,

pode-se explicitar a equacéo a seguir:

P; .
L;=Ln ( l/l _ Pi) = Z; = By + B;Demischefe; + B3,X;

(3.1.4)
em que L; é o logaritmo da razdo das probabilidades em favor da opgdo estar
matriculado no ensino superior ou o Logit. A partir dessa equacgdo é possivel estimar os
parametros do indice e a probabilidade de ocorréncia do evento para 0s jovens.

Como os coeficientes para modelos de escolha binaria ndo possuem significado
econdmico relevante, uma vez que a varidvel resposta define duas decisdes distintas
com suas respectivas utilidades, € vantajoso somente calcular as probabilidades e os
efeitos marginais das variaveis de interesse, visto que essas informacdes sdo as mais
importantes para o estudo (CIRINO, 2008). A partir do calculo diferencial pode-se
estimar o efeito marginal para varidveis continuas para 0 modelo Logit, sendo definido

como:

Eny = f (2.2
mg i) X,

d
(3.1.5)

e—BO—BlDemischefei—BZXi

(1+e—Bo—BlDemischefei—BZXi)

em que f (Z;) = . Nota-se que efeito marginal do modelo

Logit ndo é constante. Assim, a relacdo entre a probabilidade e as variaveis explicativas
é ndo linear.

Contudo, neste estudo, a maioria das variaveis explicativas possui carater
qualitativo e a forma de se calcular o efeito marginal fica diferente da anterior. Por
exemplo, se o objetivo é calcular o efeito marginal da demissdo do chefe quando o
jovem possui entre 16 e 19 anos (Demischefe;), cuja variavel tem valor 1 se ocorre a

demissdo e 0, caso contrario, pode-se escrever seu efeito marginal da seguinte forma:

Emg(emischefe,;) = F(Bo + B1 + B2Demischefe, + --- + BxXg/Demischefe; =
1) — F(B, + ByDemischefe, + -+ + BxXk/Demischefe; = 0)
(3.1.6)
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em que F(.) representa a fungdo de probabilidade logistica acumulada. Percebe-se que
se os valores das varidveis explicativas e o sinal de ,forem conhecidos, é possivel
determinar se o impacto da varidvel Demischefe;sobre a probabilidade de se estar
matriculado € positivo ou negativo (CIRINO, 2008).

Deste modo, definidos 0 modelo Logit e a probabilidade do dependente estar
matriculado, pode-se entdo calcular a regressdo logistica, que para o estudo sera

estimada como:

L; =Ln (Pi/l _ Pi) = B, + B1Demischefe,; + ,Demischefe,; +

Bz;EscChefey; + B4EscChefe,; + BsEscChefes; + BgEscChefe,; + B,1daChefe; +
BgCorChefe; + BoSexoChefey; + B1oCory; + B11Sexo,; + B12RendFam; + (3;3Urb; +
B14N°Dep; + B15SE; + B16SUL; + B17C0; + B1gNE; + ¢

(3.1.7)
emquef; (I =1, 2,..., n) sdo os parametros estimados para a funcdo de regressédo
logistica; L;, neste caso, é o logaritmo das chances, ou seja, € o logaritmo da razdo de
probabilidades em favor de estar matriculado no ensino superior; Demischefe;; é uma
varidvel dummy que indica se a demissdo do chefe de familia ocorreu quando o jovem
apresentava idade entre 16 e 19 anos, assumindo o valor 1 se a demissdo ocorreu e 0,
caso contrario; Demischefe,; € uma varidvel dummy que indica se a demissdo do chefe
de familia ocorreu quando o jovem apresentava idade entre 21 e 24 anos, assumindo o
valor 1 se a demissdo ocorreu e 0, caso contrario; EscChefe, (k = 1,..., 4) sdo variaveis
discretas que indicam a escolaridade da pessoa de referéncia da familia, em anos de
estudo, com classe inicial formada por chefes de familias com zero a trés anos de
estudo, e por chefes de familias com quatro a sete, oito a dez e 11 ou mais anos de
estudo, respectivamente; IdaChefe; representa a idade do chefe de familia; CorChefe; €
uma dummy que representa a cor do chefe de familia, assumindo o valor 1 para 0s
individuos ndo brancos e valor 0 para individuos brancos; SexoChefe,; € uma variavel
dummy que indica o sexo da pessoa de referéncia dependente, assumindo o valor 1 para
o chefe de familia do sexo masculino e 0 se for do sexo feminino; Cor; € uma dummy
que indica a cor do dependente, assumindo o valor 1 para os dependentes ndo brancos e
0, caso contrario; Sexo,; € uma variavel dummy que indica o sexo do dependente,
assumindo o valor 1 para o dependente do sexo masculino e 0 se for do sexo feminino;

RendFam; € a variavel que representa a renda da familia; Urb; € uma variavel dummy
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que indica a localizacdo da residéncia do trabalhador, assumindo o valor 1 para o
trabalhador na cidade e O se estiver localizado na zona rural; N2Dep; é a variavel que
representa a quantidade de dependentes pertencentes a familia; SE;, SUL;, CO; e NE; sédo
variaveis discretas que indicam a regido brasileira onde se encontra o dependente, ,
respectivamente, as Regides Sudeste, Sul, Centro-Oeste e Nordeste, sendo a Norte a
regido de referéncia; e g; representa os erros estocasticos da regressao.

Espera-se que o efeito da demisséo dos pais sobre a probabilidade do dependente
estar matriculado no ensino superior seja negativo, uma vez que se acredita na hipdtese
de que a reducdo permanente da renda familia, ou seja, a reducdo da capacidade de
financiamento interno, e a deterioracdo do ambiente estrutural e emocional da familia
afetem a decisdo do individuo de ingressar na universidade (FERNADEZ; SHIOJI,
2001; OREOPOULOS; PAGE; STEVENS, 2008; COELLI, 2011; PAN; OST 2014).
Quanto a variavel escolaridade da pessoa de referéncia, espera-se que 0s sinais das
variaveis sejam positivos, pois acredita-se que os individuos que apresentam maior
instrucdo tendem a incentivar os dependentes a procurar cada vez mais educagao, no
sentido de se prepararem para o mercado de trabalho e melhorarem seus status
econémicos (BARROS; LAM, 1993; BARROS et al., 2001; FERREIRA; VELOSO;
2003; OREOPOULOS, PAGE; STEVENS, 2008; COELLI, 2011; PAN; OST, 2014).

Enseja-se que o efeito da idade do chefe de familia sobre a probabilidade do
dependente ingressar na faculdade seja positivo. Essa suposicao parte da ideia de que 0s
individuos que estdo ha mais tempo no mercado de trabalho desfrutam de maiores
rendimentos, advindos de sua experiéncia, de seus treinamentos e de sua carreira
profissional, e isto pode refletir em maior capacidade de financiamento dos estudos dos
seus filhos (MINCER, 1974; OREOPOULOS; PAGE; STEVENS, 2008; LOCHNER,;
MONGE-NARANJO, 2011; PAN; OST, 2014).

Espera-se que o sinal da variavel sexo do dependente seja negativo, pois
acredita-se que os cursos que tradicionalmente mais disponibilizam vagas sdo, também,
0s cursos relativamente com maior numero de mulheres, por exemplo, 0s cursos das
areas de humanas (Historia e Arte), de saude (Enfermagem, Nutricdo e Psicologia) e de
educacdo (Pedagogia, Letras e Geografia) (ROSEMBERG, 1983; QUEIROZ, 2001).
Aguarda-se que 0s sinais das variaveis que representam a cor sejam negativos, pois
acredita-se que chefes de familia brancos possuam maiores rendas do que os chefes ndo
brancos, e como pelo Family Background melhores condi¢Ges de renda implicam

ambiente familiar favoravel ao maior consumo de educacéo, é esperado maior acesso de
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jovens brancos a universidade (MATOS; MACHADO, 2006; BJORKLUND;
SALVANES, 2010; ANDRADE, 2012; PAN; OST, 2014).

Quanto a variavel regido de localizagdo da residéncia da familia, espera-se que o
sinal seja positivo, pois, para o0s jovens, estar na cidade pode implicar maior acesso a
informacdes, maior diversidade e quantidade de ofertas de ensino superior e maior
proximidade com os centros educacionais, 0 que contribui para que eles tenham maior
facilidade de estar matriculado no ensino superior (MARTINE, 1992; LIMA, 1995;
ALVES; SOUZA E SILVA; MARRA, 2010).

Espera-se uma relacdo direta entre a renda da familia e a probabilidade do
dependente ingressar na universidade, pois entende-se que as familias que apresentam
maiores rendas (considerando a dependéncia entre geracfes) tém também maior
capacidade de investir na educacdo dos filhos (FERNADEZ; SHIOJI, 2001;
OREOPOULOS; PAGE; STEVENS, 2008; COELLI, 2011; PAN; OST, 2014). Quanto
a variavel explicativa nimero de dependentes da familia, esperava-se uma relacéo
inversa com a variavel explicada, pois a preocupacdo em oferecer o minimo de
instrucdo aos filhos e o efeito do volume de gasto com educacdo, que cresce a medida
que o numero de dependentes eleva, podem minar as chances daqueles dependentes que
querem ingressar na universidade (ROSENZWEIG, 1990; ALVES; CAVENAGHI,
2011).

Em contrapartida, o efeito da demissdo dos pais sobre seus filhos, no Brasil,
pode ser mais intenso quando comparado com diferentes tipos de ensino, pois para 0
jovem existe a possibilidade de ingressar em instituices de ensino publico e em
instituices privadas de ensino, e isto também influencia o processo de decisdo dos
jovens quanto a modalidade de ensino, portanto deve ser considerado. Essa
possibilidade pode ser verificada, conforme Pindyck e Rubinfeld (1999), pela estimacao
de um modelo Logit Multinomial, com base nas mesmas variaveis explicativas do Logit
simples. Para isso, estender-se 0 modelo Logit simples para a situacdo em que 0 jovem
possui trés escolhas. A primeira opcdo corresponde a possibilidade de acessar o ensino
superior privado, representado por P;. A segunda corresponde a possibilidade de acessar
0 ensino superior publico, representado por P,. E a terceira corresponde a possibilidade
de ndo acessar 0 ensino superior, representado por P;. Essas escolhas sdo mutuamente
exclusivas, e por construcdo a soma dessas probabilidades dever ser igual a 1. A titulo

de exemplificagéo, essas escolhas podem ser escritas como:
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P p b
logp_i = 021 + P21 X logp—i = a3zq + B31X logi = a3, + B3X

(3.1.8)
Cada equacéo implica uma funcéo linear entre o logaritmo da probabilidade de
escolher uma opgéo em relacdo a outra op¢éo e o vetor de varidveis explicativas X. Essa
associacao entre as escolhas ocorre simplesmente para garantir que o somatorio das
probabilidades seja igual a 1.
E possivel, para simplificar a quantidade de pardmetros, incluir restricdes no
modelo, pois podem-se associar as escolhas dos jovens. Isto pode ser visto na equagao
(3.1.8):

P;  Ps P, P P,
logP—Z = logP—1+ logp_z = logp_l_ logp_l = (az; + B31X) — (az1 + B21X)

= (ag; — az1X) — (B31 — B21)X
(3.1.9)

E o resultado sdo duas restrigdes:

U3z = 031 — U2q Bsz = B31 — B21
(3.1.10)
Conforme Pindyck e Rubinfeld (1999), podem-se redefinir os parametros

desconhecidos do modelo da seguinte forma:

01 =0z =01 O3 =03 =01 O3z =03 — QA
B21=B2—B1 Bs1 =Bz —B1 PBs2=Bz— B2

(3.1.11)

Ao substituir a equacdo (3.1.10) na equacdo (3.1.7), reescrevem-se as possiveis

escolhas do jovem como:

P,

logp_l = (az —ay) + (B2 — B1)X
P

logp_l = (ag —ay) + (B3 — B1)X

P
logp_z = (a3 —az) + (B3 — B)X

(3.1.12)
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Ao estimar os parametros das equacdes referentes as opcbes ensino superior
privado e ensino superior publico, tem-se, simultaneamente, a possibilidade de calcular
0s parametros da equacao que representa a opcao de ndo acessar 0 ensino superior, de
modo que esta nao precisa ser estimada (PINDYCK; RUBINFELD, 1999).

Ao determinar, a priori, as possibilidades de escolha do individuo quanto ao tipo
de ensino, tem-se entdo que 0s parametros a serem estimados obedecem aos modelos

calculados a seguir:

Pr(Matric = Estar matriculado no Ensino Superior Publico/Demischefe, X;) =

Py =

1
1+ePMatricEspritBMatricEspriPemischefej+ByatricESPriXi + eBNioMatric T BNioMatricDemischefe; +BnzoMatricXi

(3.1.13)

Pr(Matric = Estar matriculado no Ensino Superior Privado/Demischefe, X;) =
Py =

ePMatricESPritBMatricEspriPemischefei+ByatricEsPriXi

1+ePMatricEspritBMatricEspriPemischefej+ByatricESPriXi 4+ eBNaoMatrictBNaoMatricPemischefej +BnzoMatricXi

(3.1.14)

Pr(Matric = Nao estar matriculado no Ensino Superior/Demischefe, X;) = P;; =

ePNioMatrictBNaoMatricPemischefej+BnzomatricXi

1+ePMatricEspritBMatricEspriPemischefej+ByatricESPriXi + eBNioMatric T BNioMatricDemischefe; +BnzoMatricXi

(3.1.15)
em que PrMatricESPub; € a probabilidade do dependente estar matriculado no ensino
superior publico; PrMatricESPri; é a probabilidade do dependente estar matriculado no
ensino superior privado; e PrNaoMatric; € a probabilidade do dependente ndo estar
matriculado no ensino superior. P;;, P,; e P5; s&0 as probabilidades estimadas para as
respectivas alternativas, supondo que o somatorio das trés seja igual 1, uma vez que se
acredita que essas trés escolhas sejam mutuamente exclusivas.

Espera-se que os efeitos da demissdo da pessoa de referéncia sobre as
probabilidades do filho estar matriculado no ensino superior privado ou publico sejam
negativas, uma vez que a demisséo eleva o custo de oportunidade em torno do acesso ao
ensino superior, independentemente da modalidade (OREOPOULQOS; PAGE;
STEVENS, 2008; COELLLI, 2011; PAN; OST, 2014).



29

No entanto, acredita-se que os efeitos da demissdo sobre o acesso as
universidades publicas, diferentemente das universidades particulares, seriam
constantemente amenizados pela gratuidade do ensino e pelas politicas educacionais de
auxilio estudantil, com foco na assisténcia dos alunos vindos de familias mais pobres e
na permanéncia do estudante na universidade, por exemplo, o Programa Bolsa
Permanéncia. Isto €, mesmo na presen¢a da demissdo do chefe de familia, os jovens
favorecidos por essa assisténcia estudantil escolheriam exercer sua demanda pelo ensino
publico. Dessa forma, o impacto da demissdo do chefe de familia teria maior peso sobre
a demanda dos jovens que acessam ao ensino privado.

Para garantir que a estimacdo de fato obedeca a propriedades estatisticas
consistentes e que as inferéncias sobre o conjunto de dados ndo sejam equivocadas ou
erradas, foram considerados 0s seguintes testes: o Teste Wald, a Tabela de Classificacdo
e a Curva ROC. O Teste de Wald € utilizado para identificar a significancia global do
modelo, em outras palavras, se o0 conjunto das relacbes apontadas na teoria se
materializa na pratica. Para o modelo Logit existem basicamente dois testes, devendo
ser ressaltado que esses testes levam em consideracdo o tipo de amostra: o Teste da
Razdo de Verossimilhanca para amostras simples e o Teste de Wald para amostras
complexas (CAMERON; TRIVEDI, 2010; FAVERO; BELFIORE, 2014).

Como a PNAD obedece aos critérios de amostras complexas, o teste realizado
sera 0 de Wald. Este teste consiste na comparacdo de dois modelos, 0 modelo com todas
as variaveis e as interacdes entre elas, denominado de modelo irrestrito, e 0 modelo com
um grupo restrito de variaveis, em que serdo utilizadas apenas as variaveis de interesse e
controle, chamado de modelo restrito, na tentativa de identificar ou testar se as
interacbes entre as variaveis sdo significativas (CAMERON; TRIVEDI, 2010;
FAVERO; BELFIORE, 2014). Logo, a hipbtese nula desse teste € que os coeficientes
dos regressores s@o todos estatisticamente iguais a 0, ou seja, que ndo houve efeitos de
interacOes entre esses estimadores. A rejeicdo dessa hipotese conduz a aceitacdo de que
as relagcbes entre as variaveis independentes e dependentes sdo estatisticamente
significativas.

A Tabela de Classificacdo é utilizada para verificacdo da capacidade preditiva do
modelo. Essa tabela contém informacdes sobre a sensitividade, especificidade e média
de acertos do modelo. A sensitividade refere-se a proporcdo de acerto que o modelo
realiza em torno do acontecimento do evento de interesse, neste caso acessar 0 ensino
superior (CAMERON; TRIVEDI, 2010; FAVERO; BELFIORE, 2014). A
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especificidade refere-se a proporcao de acerto que o modelo realiza em torno do nédo
acontecimento do evento de interesse, neste caso ndo acessar 0 ensino superior
(CAMERON; TRIVEDI, 2010; FAVERO; BELFIORE, 2014).

A média de acerto representa a propor¢cdo de acertos em torno do evento de
interesse que o modelo prediz corretamente, com base nas informacgfes obtidas do
conjunto de dados (CAMERON; TRIVEDI, 2010; FAVERO; BELFIORE, 2014).
Dessa forma, modelos bem ajustados e com excelente capacidade de previsao do evento
de interesse estardo bem proximos de 100% de acertos, o que significa que o conjunto
de variaveis explicativas escolhidas é adequado para explicar e prevé a varidvel de
resposta. Modelos com boa capacidade preditiva obtém, em média, 60 a 65% de acertos
totais (FAVERO; BELFIORE, 2014).

Outra maneira de verificar a capacidade preditiva e o0 ajuste do modelo é a Curva
ROC (Receiver Operating Characteristic). Essa curva mostra, de forma eficiente, a
relacdo entre os verdadeiros positivos (sensitividade) e os falsos alarmes ou positivos
(especificidade) (BRAGA, 2000; CAMERON; TRIVEDI, 2010; FAVERO;
BELFIORE, 2014). O espaco grafico da Curva ROC é composto por uma diagonal de
45° que sai da origem e uma curva que representara a combinacdo das taxas de

verdadeiros positivos e falsos positivos (Figura 1).
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Figura 1 - Curva ROC.
Fonte: Favero e Belfiore (2014).
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A reta de 45° representa os pares ordenados de igual valor, ou seja, nessa reta a
probabilidade do evento ocorrer (a taxa de verdadeiros positivos) é igual a probabilidade
do evento ndo ocorrer (a taxa de falsos positivos). A curva representara os pares de
probabilidades estimadas dos verdadeiros positivos (sensitividade) e dos falsos positivos
(especificidade). Ao relaciona-la com a capacidade de classificagdo dos modelos
estimados, percebe-se que quanto mais longe a curva estimada estiver da diagonal que
sai da origem, mais bem ajustado é o modelo, pois, se a probabilidade do evento ocorrer
e a do evento ndo ocorrer forem bem distintas, significa que a curva nao coincidird com
a reta de 45° e, consequentemente, sera facil reconhecer ou discriminar a ocorréncia do
evento de interesse da ndo ocorréncia do evento (BRAGA, 2000; CAMERON;
TRIVEDI, 2010; FAVERO; BELFIORE, 2014).

Nesse sentido, a Curva ROC pode ser uma medida da capacidade do modelo
estimado em discriminar as categorias da variavel de resposta, no caso avaliado, estar
matriculado ou ndo no ensino superior (BRAGA, 2000; CAMERON; TRIVEDI, 2010;
FAVERO; BELFIORE, 2014). O desejavel € que o valor da &rea abaixo da Curva ROC
seja igual a 1, ou seja, que a curva esteja proxima do canto esquerdo superior, pois,
neste caso, pode-se discriminar com precisdo o evento de interesse do falso alarme
(BRAGA, 2000; CAMERON; TRIVEDI, 2010; FAVERO; BELFIORE, 2014).

Ainda sobre as propriedades estatisticas do modelo, a pressuposicdo de sua
eficiéncia deve ser relevada (WOOLDRIDGE, 2002; GREENE, 2003). Como o modelo
analisado tem formato de dados cross-section, isto &, retine caracteristicas inerentes aos
individuos em determinado instante do tempo, ha a preocupacdo com a garantia de
homocedasticidade. No entanto, diferentemente do modelo Probit, para o qual existe
teste especifico para verificacdo de heteroscedasticidade, o modelo Logit ndo possuia
um teste especifico para a pressuposicdo de homocedasticidade.

O recomendavel é comparar o0 modelo levando em consideragdo os erros-padrdo
robustos, isto é, semelhante a consideracdo de erros-padrdo robustos em regressées
lineares, com o modelo estimado sem essa consideragdo (WOOLDRIDGE, 2002;
GREENE, 2003; CAMERON; TRIVEDI, 2010). Se for constatado que os erros-padréo,
os valores dos estimadores, as estatisticas do teste Z e os intervalos de confiangas dos
estimadores com a estimacdo robusta ndo alteraram em comparacdo ao modelo
estimado sem a consideracdo de robustez, significa que a pressuposicdo de
homoscedasticidade do modelo Logit esta garantida (WOOLDRIDGE, 2002; GREENE,
2003; CAMERON; TRIVEDI, 2010).
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3.2 Dados

As informacOes utilizadas neste estudo provém da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) de 2002, 2005, 2008, 2011 e de 2014, que sao
levantamentos realizados anualmente pelo IBGE, exceto nos anos de Censo (CIRINO,
2008; IBGE, 2011). Essa pesquisa consiste em uma amostra probabilistica de
domicilios, realizada em todo o territério nacional, sendo sua popula¢do-alvo o0s
domicilios e as pessoas ai residentes, de onde se obterd informacbes sobre os
rendimentos e as varidveis de caracterizacdo socioeconémicas (CIRINO, 2008; IBGE,
2011).

A andlise dos dados baseia-se em uma andlise de estatica comparativa. Para
tanto, a ferramenta utilizada foi a construcdo de cenarios, em que se criou um individuo
idéntico ou representativo, a partir da tabela de efeitos marginais dos individuos que
estdo no ponto médio da amostra, e analisou-se a evolucdo da probabilidade desse
individuo ingressar no ensino superior ao longo dos anos. Essas probabilidades em
torno do acesso ao ensino superior para o individuo representativo foram divididas da
seguinte forma: (i) a probabilidade do individuo estar matriculado no ensino superior na
auséncia e presenca da demissé@o da pessoa de referéncia, obtida a partir da estimacéo do
Logit Simples; (ii) a probabilidade do individuo estar matriculado no ensino superior
privado na auséncia e presenca da demissdo da pessoa de referéncia, advinda da
estimacdo do Logit Multinomial; e (iii) a probabilidade do individuo estar matriculado
no ensino superior publico na auséncia e na presenca da demissdo da pessoa de
referéncia, por meio da estimacao do Logit Multinomial.

Outros cenarios foram construidos para captar os efeitos das principais
caracteristicas desse individuo que afetam a probabilidade de se estar matriculado no
ensino superior, com base também na tabela de efeitos marginais no ponto médio.
Conforme Buarque (p. 21, 2003), a utilizacdo de cenarios é interessante, pois permite
“analisar e sistematizar as diversas probabilidades dos eventos e dos processos por meio
da explora¢do dos pontos de mudanca e das grandes tendéncias”. Deste modo, os
estudos que usam a técnica de cenarios podem explorar ao méaximo as informacdes, 0s
eventos e suas implicacBes sobre o conjunto de variaveis de interesse que determinam a
realidade em um determinado periodo (SCHWARTZ, 2000; BUARQUE, 2003). Logo,

essa técnica é de grande interesse para o estudo.
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A amostra® utilizada foi constituida por individuos entre 16 e 24 anos de idade,
na tentativa de contemplar ou aproximar dos mesmos cortes de individuos utilizados no
estudo de Pan e Ost (2014), isto €, jovens com potencial de estarem matriculados no
ensino superior. Para garantir potencialmente que esses jovens pudessem acessar 0O
ensino universitario, restringiu-se a amostra em torno dos jovens que concluiram o
ensino médio. Desse modo, a amostra foi composta por jovens que estavam acessando o
ensino universitario e pelos jovens que ndo estavam acessando o0 ensino superior, mas
que j& finalizaram o ensino médio.

Outras trés ressalvas devem ser feitas. A primeira é referente a condicdo de
dependéncia. Foram retirados da amostra todos 0s jovens que estavam na condi¢do de
pessoa de referéncia, cbnjuge, pensionista, empregado doméstico e parente do
empregado domeéstico, isto é, o jovem deveria ser filho, ou parente ou agregado, na
tentativa de garantir que sua manutengdo/sobrevivéncia estaria vinculada ao ambiente
da familia e a condi¢do econdmica dos responsaveis, haja vista que o objetivo do estudo
é relacionar o acesso ao ensino superior e a condi¢cdo de demisséo do chefe de familia.

A segunda ressalva ¢ em torno da renda familiar. Com base em Hoffmann
(2007) e Hoffmann e Ney (2008), foram retirados da amostra os jovens cuja renda
familiar fosse inferior a dois salarios minimos e superior a 50 salarios minimos. Esse
corte se deve a necessidade de garantir informacdes mais precisas sobre as rendas das
familias, ou seja, muitas familias podem admitir rendas menores ou maiores do que seus
verdadeiros rendimentos, de modo a subestimar ou superestimar a relacdo estudada,
uma vez que o rendimento familiar que o informante repassa a PNAD é de carater
meramente representativo. Por exemplo, as familias podem informar rendas menores
para poder receber ou nao perder 0s beneficios governamentais de ajuda financeira. Ou
o informante no momento da pesquisa desconhece a renda dos integrantes da casa e faz
uma aproximacao fora da realidade.

Hoffmann e Ney (2008, p.18) afirmam que “o grau de subdeclaracdo varia com
o tipo de rendimento”, sendo baixo para as aposentadorias e pensdes, e muito elevado
para juros e dividendos. Hoffmann e Ney (2008, p.19) ainda comentam, por exemplo,
sobre 0 Censo de 2000, que havia ““a existéncia de dados estranhos na cauda inferior da
distribuicdo da renda”, como renda total do domicilio nula e integrantes da familia

ocupados no mercado trabalho, ou “a existéncia de pessoas ocupadas em atividades de

3 As amostras em 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014 sdo compostas por, respectivamente, 12.653, 15.168,
15.580, 13.554 e 14.505 observacoes.
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baixa remuneracdo, como auxiliar de higiene, garcom, marceneiro e vigilante, que
informaram renda muito elevada, algumas até acima de R$ 100.000 por més”. Para
contornar essa subestimacdo ou superestimacdo da renda, o0s autores excluiram
individuos com renda per capita igual a 0 e individuos com renda per capita superior a
R$ 30.000, portanto neste estudo o corte foi ainda mais conservador, para garantir maior
coeréncia e precisio das informagdes.

A Ultima refere-se a variavel escolaridade do chefe de familia. Os estudos que
envolvem educacdo e o Family Background sempre incorporam em seus modelos
alguma variavel que representa a escolaridade dos pais ou do responsavel pela familia,
pois acredita-se que o nivel de instrucdo dos pais afeta a demanda de educacdo dos
filhos (FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; REGAN; BURGHARDT; OAXACA, 2007,
OREUPOLOS; PAGES; STEVENS, 2008; BJORKLUND; SALVANES, 2010). Este
estudo baseou-se a construcdo dessa variavel na forma utilizada pelos autores Pan e Ost
(2014), que é a apresentacdo da escolaridade pelo mecanismo de dummies que
representam ciclos educacionais (ensino primario, ensino fundamental, ensino médio e
ensino superior), uma vez que o investimento em educacdo requer a imobilizacdo de
certa quantidade de tempo para concluir determinado nivel ou grau de escolaridade, por
exemplo, o tempo necessario para se obter o ensino médio é de trés anos.

Assim, foram construidos quatro dummies, que representam faixas de
escolaridades para os chefes de familias: chefes de familias que apresentam pelo menos
o primario (quatro a sete anos de estudo), chefes de familias que apresentam pelo menos
o ensino fundamental completo (oito a dez anos de estudo), chefes de familias que
apresentam pelo menos o ensino médio completo (11 anos de estudo) e chefes de
familias que alcangaram o ensino superior (mais de 11 anos de estudo).

As variaveis selecionadas ou originarias da PNAD para a estimacdo do Modelo
Logit foram: Curso que frequenta, Saiu de algum trabalho no periodo de captacdo de
358 dias, Anos de Estudo, Cor ou Racga, Situacdo do Domicilio, Rendimento Mensal
Familiar, Idade e Sexo. No Quadro 1 tem-se a descri¢do das varidveis utilizadas para a

construcdo do modelo.
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Quadro 1 - Descricao das varidveis selecionadas

Variaveis do
Modelo

Variaveis Originarias ou
selecionadas da PNAD

Descrigdo

Estar Acessando
ou Néo o Ensino
Superior

Curso que frequenta

Classifica-se como frequentando escola a
pessoa definida como estudante, isto é, que
frequenta curso de ensino regular (fundamental,
médio ou superior de graduacdo), de mestrado
ou doutorado, pré-escolar, alfabetizacdo de
jovens e adultos, educacgdo de jovens e adultos
ou supletivo ministrado em escola, ou pré-
vestibular.

Demissdo

Saiu de algum trabalho no
periodo de captacdo de 358
dias

Refere-se a saida de algum trabalho no periodo
de captacéo de 358 dias, caso a pessoa estivesse
no trabalho Unico ou principal da semana de
referéncia a menos de um ano.

Escolaridade

Anos de Estudo

Classificacao estabelecida em funcgéo da série e
do nivel ou grau mais elevado alcancado pela
pessoa, considerando a Ultima série concluida
com aprovacdo. Cada série concluida com
aprovacao corresponde a um ano de estudo.

Cor

Cor ou Raga

Caracteristica declarada pela pessoa com base
nas seguintes opcBes: branca, preta, amarela
(pessoa de origem japonesa, chinesa, coreana
etc.), parda (mulata, cabocla, cafuza, mameluca
ou mestica de preto com pessoa de outra cor ou
raca) ou indigena (pessoa indigena ou india).

Regido de
Localizacéo

Situagdo do Domicilio

Classificacdo da localizacdo do domicilio em
urbana ou rural, definida por lei municipal
vigente por ocasido da realizagdo do Censo
Demografico. A situagdo urbana abrange as
areas correspondentes as cidades (sedes
municipais), as vilas (sedes distritais) ou as
areas urbanas isoladas. A situac&o rural abrange
toda a &rea situada fora desses limites.

Renda da Familia

Rendimento Mensal Familiar

Soma dos rendimentos mensais  dos
componentes da familia, exceto os das pessoas
de menos de 10 anos de idade e os daquelas
cuja condicdo na familia € de pensionista,
empregado doméstico ou parente do empregado
doméstico.

Idade calculada, em anos completos, na data de

Idade Idade referéncia da pesquisa, com base no dia, més e
ano do nascimento da pessoa.
. Variavel indicativa do género do individuo.
Género Sexo
Variavel que classifica os individuos perante as
Numero de - o categorias pessoa de referéncia, conjuge, filho,
Condicao na Familia o
Dependentes parente, agregado pensionista, empregado
doméstico e parente do empregado doméstico.
Regido Unidade da Federacio Variavel indicativa do estado ao qual pertence

o individuo.

Fonte: IBGE (2011)
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4. AS POLITICAS DE ACESSO E FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR
NO BRASIL

Antes de realizar a analise dos resultados € necessario mencionar as politicas de
acesso ao ensino superior no Brasil, pois analisar o ensino universitario a partir do
século XXI, sem considerar as principais politicas educacionais voltadas para aumento
da matricula nesse tipo de ensino que, portanto, permeiam as decisfes jovens, pode
levar a conclusdes equivocadas sobre as relages econémicas analisadas neste estudo.
Constatou-se, até aqui, que os efeitos da renda e da origem familiar sobre os
investimentos em educacdo parecem ser significativos (FERNANDEZ; SHIOJI, 2001,
COELLLI, 2011; BJORKLUND; SALVANES, 2010; PAN; OST, 2014). Porém, esses
efeitos podem ser constantemente amenizados por politicas de acesso e manutencao do
individuo na rede de ensino. Mais especificamente, no Brasil as politicas de
financiamento e de cotas raciais no ensino superior tendem a amenizar os efeitos da
baixa renda sobre 0 acesso a universidade.

O modelo educacional vigente é misto no sentido que a oferta do ensino depende
de instituicdes de ensino publico e de institui¢bes privadas de ensino e é concorrencial
no sentido em que a demanda se ajusta a oferta de educacdo existente. Segundo os
dados do Censo da Educagdo Superior 2013, cerca de 71,4% dos estudantes de
graduacdo estdo matriculados em estabelecimentos de ensino superior privado. Do total
de 2.391 mil instituicGes de ensino superior, em 2013, 301 sdo publicas e 2 mil séo
particulares, logo quase 84% das instituicBes universitarias do Pais sdo privadas.

O custo direto do aluno no ensino superior varia consideravelmente de
instituicGes para instituicbes, de curso para curso, entre outros atributos. Porém, para
que se tenha algum parametro de estimacdo em mente, segundo dados da Diretoria de
Tecnologia e Disseminagdo de Informagdes Educacionais, ligada ao Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), o investimento publico (ou
gasto publico) direto por estudante no ensino superior no Brasil foi de R$ 13.867,00 em
2000, de R$ 11.384,00 em 2003 e de R$ 11.820,00 em 2006 (Tabela 1).
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Tabela 1 - Estimativa do investimento publico direto em educacdo por estudante e nivel
de ensino com valores corrigidos para 2006 pelo Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA) - Brasil 2000 — 2006

Ano Investimento Publico Direto por Estudante R$1,00
Totall Niveis de Ensino
Educa | Educacdo Ensino Ensino | Educagdo | Porcentual
cao Infantil Fundamental Médio | Terciaria da
Basica Del%a | De5? Educacdo
42 agd Terciaria
Séries | Séries sobre a
ou Anos | ou Educacéo
Iniciais | Anos Basica
Finais
2000 | 1.507 | 1.254 1.435 1.234 1.259 1.197 13.867 11,1
2001 | 1.561 | 1.301 1.296 1.220 1.372 1.361 13.705 10,5
2002 | 1.556 | 1.289 1.220 1.424 1.323 958 12.993 10,1
2003 | 1.517 | 1.266 1.404 1.380 1.311 863 11.384 9,0
2004 | 1.649 | 1.400 1.496 1.481 1.497 1.024 11.525 8,2
2005 | 1.753 | 1.485 1.416 1.657 1.578 1.036 11.720 7,9
2006 | 2.042 | 1.773 1.533 1.825 2.004 1.417 11.820 6,7

Notas: 1 - Utilizaram-se as seguintes naturezas de despesa: Pessoal ativo, encargos sociais, outras despesas correntes, despesas de
capital e Pesquisa e Desenvolvimento (P & D); 2 - N&o se incluem nestas informagdes as despesas com aposentadorias e pensdes,
investimentos com bolsas de estudo, financiamento estudantil e despesas com juros, amortizagBes e encargos da divida da area
educacional; 3 - As despesas com Educagdo Especial, Educacéo de Jovens e Adultos e Educagéo Indigena foram distribuidas na
infantil, no ensino fundamental e no ensino médio, dependendo do nivel ao qual fazem referéncia. No ensino médio estéo
computados os valores da educacéo profissional (concomitante, subsequente e integrado); 4 - Estes dados referem-se aos gastos
consolidados do Governo Federal, dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios; 5 - Para a apuragao dos dados financeiros dos
municipios, utilizou-se a seguinte metodologia: coletaram-se os dados das receitas vinculadas a educacéo, agrupados por Estado da
Federacéo. Do total das receitas vinculadas a educacéo, aplica-se o porcentual minimo exigido dos municipios para empregarem em
educacdo, de acordo com a respectiva Constituicdo Estadual. Aos valores dos recursos que sdo aplicados na Educagdo de acordo
com a Lei, somam-se os valores do salario-educacédo transferidos pela Unido e o efeito redistributivo do FUNDEF, em que os
repasses de recursos dos municipios para o fundo séo diferentes do retorno desses recursos; 6 - A Educagdo Terciéria corresponde
aos niveis de educagdo superior, abrangendo cursos superiores em Tecnologia, demais cursos de graduagdo (exceto cursos
sequenciais) e cursos de pés-graduagdo - Mestrado, Mestrado Profissional e Doutorado (excetuando-se as especializagdes).

Fonte: Inep/MEC. Tabela elaborada pela DTDIE/Inep.

Estimar esse custo médio para as instituicdes privadas torna-se dificil pela gama
de variaveis que influenciam o preco dos cursos que sdo ofertados por essas instituicoes,
por exemplo, o tipo de ensino (presencial ou distancia), o tipo de cursos, o status
econdmico e académico da instituicdo, a localizagéo, entre outros aspectos. No intuito
de estimar o custo por aluno no ensino privado, foram utilizadas as informacdes
disponibilizadas no Portal Brasil, um mecanismo de comunicagdo virtual do governo.
Constatou-se, assim, que em 2014 o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES)
desembolsou R$ 13,75 bilhGes de recursos destinados as universidades particulares e a

estudantes inseridos no programa. Ao todo, 1,9 milhdo de estudantes foram
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beneficiados, o que indica, superficialmente, um custo médio por aluno no ensino
privado de R$ 7.236,84. Cabe ressaltar que € uma conta grosseira, a titulo de estimativa,
uma vez que esse célculo ndo leva em consideragdo o fato de que nem sempre os alunos
que participam do programa tém o custeio do ensino integralmente financiado.

Entretanto, o ensino superior, diferentemente da educacdo basica, conta com
uma série de medidas e programas que auxiliam ou financiam o ensino de diversos
estudantes pelo Pais. Dessa forma, neste trabalho ateve-se as principais possibilidades
de entrada no ensino universitario que permeiam o Sistema de Selecdo Unificada
(SISU) e os vestibulares de diversas instituicbes de ensino do Pais, a saber: o Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES), o Programa Universidade para Todos (ProUni) e a
Politica de Cotas.

O FIES, regulamentado pela Lei n°. 10.260/ 2001, consiste em ajuda financeira
na forma de concessdo de financiamento a estudantes, que ndo possuem conseguem
custear seu ensino universitario, regularmente matriculados em institui¢cées de ensino
privado que tenham avaliagdo positiva (conceito 3 ou mais no Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes- ENADE ), podendo as anuidades do curso pretendido
pelo universitario ser integral ou parcialmente (50%) financiadas. O prazo de
pagamento desse financiamento é de trés vezes o periodo do curso, a uma taxa
preestabelecida de 3,5% para todas as graduacfes, com a condicionalidade de que a
cada trés meses na vigéncia do curso o aluno devera pagar uma quantia de no maximo
R$ 50,00 referente aos juros incidentes no financiamento.

O ProUni, regulamento pela Lei n® 11.096/2005 e em consonéncia com o FIES,
¢ um programa governamental que tem como finalidade oferecer bolsas integrais e
parciais de estudos em instituicdes de ensino superior privado, dentro da logica das
acOes afirmativas, como as cotas raciais, e do atendimento a demanda por educacédo das
familias de baixa renda, em troca de isencdes fiscais para essas entidades de ensino.
Neste caso, a diferenca do ProUni para o FIES é que no primeiro o estudante é isento de
pagar as anuidades ou mensalidades do curso, enquanto no segundo existe a obrigagdo
por parte do aluno de pagar o custo referente a sua formacao.

Por ultimo, a Politica de Cotas, regulamentada pela Lei n® 12.711/2012 e que
permeia todos os dois processos anteriores, consiste na reserva de 50% das matriculas
nos cursos de graduacdo, por curso e turno, para estudantes que tenham estudado
integralmente o ensino médio em escolas publicas. O perfil do beneficiado € ser

estudante oriundo de familia com renda igual ou inferior a 1,5 salario-minimo per



39

capita, devendo as vagas serem preenchidas, por curso e turno, por autodeclarados
pretos, pardos e indigenas, em propor¢cdo no minimo igual a de pretos, pardos e
indigenas declarados no altimo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).

Pelo exemplo disponibilizado no portal do Ministério da Educagdo, para um
curso que ofereca 100 vagas, pelo sistema de cotas 50 vagas séo disponibilizadas para
ampla concorréncia e 50 vagas para os alunos que vieram de escola publica; destas 50
vagas, 25 sdo destinas para estudantes que estdo no corte de renda de um salario
minimo, devendo ser ressaltado que dessas 25 vagas 13 sdo destinadas a estudantes
pretos, pardos e indigenas e 12 para os demais estudantes — seguindo a propor¢do
brasileira, de acordo com o Censo 2010 elaborado pelo IBGE, a composicéo de cor era
de 43,1% de pardos, 7,6% de pretos e 0,4% de indigenas, que no total somam 51,1%.

No entanto, algumas observacdes devem ser feitas sobre esses programas e essas
medidas. Segundo Kroth e Neto (2006, p.36), a Politica de Cotas, principalmente a
relacionada as cotas raciais, envolve questdes “de diferentes &mbitos da vida social e
revela indmeros questionamentos”, refletindo, de certa forma, na inser¢do dos
individuos no meio académico. Ainda que essa proporcdo fique a critério das
instituicOes de ensino, e observada a fala de Kroth e Neto (2006, p.36) e o exemplo
anterior, uma das questdes que deveria ser colocada em pauta é se a mudanca para o
sistema de cotas aumentou as chances, principalmente, da populacdo negra, econémica
e socialmente vulneravel, de ingressar no ensino superior e cumprir de fato o que
deveria ser a justica social com essa populagéo.

Segundo Carnielli e Oliveira (2010), o FIES, mesmo com sua atribui¢do social
de atender principalmente aos universitarios pertencentes a familias de baixa renda, ndo
chega nem de perto a cumprir sua demanda potencial presumida, além do fato de o
financiamento ser incipiente para cobrir as despesas educacionais ligadas as condi¢des
de frequéncia, permanéncia e sobrevivéncia do individuo na faculdade (como aquisicao
de livros, transporte, fotocOpias, entre outros), que sdo financiadas pela renda dos
estudantes, de sua familia ou outras fontes de créditos, uma vez que o apoio financeiro
sO abrange as anuidades da graduacao ou po6s-graduacéo.

Catani, Gilioli e Hey (2006, p.126) também chamam atencdo para a necessidade
de politicas mais preocupadas com a manutencdo do individuo na rede de ensino,
quando afirmam que “o Prouni promove uma politica publica de acesso & educagéo

superior, pouco se preocupando com a permanéncia do estudante, elemento fundamental
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para sua democratizacdo”, orientado por uma concepgdo assistencialista de
oferecimento de beneficios e sem dimensionar os reais direitos dos bolsistas. Assim,
Catani, Gilioli ¢ Hey (2006, p.138) concluem que se pode estar diante de “uma equagéo
eficaz que desprestigia a esfera publica, valoriza IES privadas de qualidade duvidosa e
alavanca indices estatisticos capazes de acobertar um déficit educacional que ndo se
resolve com malabarismos fiscais”.

Logo, pode-se concluir, ao considerar os comentarios de Catani, Gilioli e Hey
(2006) e Carnielli e Oliveira (2010), que mesmo que 0s programas de barateamento do
crédito facilitem o ingresso do estudante no ensino superior, a renda familiar continuaria
sendo fundamental para a tomada de decisdo. O estudante teria a garantia da
mensalidade, mas sua permanéncia seria comprometida pela fragilidade financeira
familiar, exponencialmente dificultada com a demissdo do responsavel pela familia.

Apesar dessas medidas e dos programas implantados e ao observar o panorama
nacional, constata-se que as politicas ndo conseguem suprir a demanda de ensino
superior do Pais, uma vez que as fontes de financiamento e as politicas para aumentar o
namero de matriculas no ensino universitario séo recentes e muito limitadas. Portanto, é
preciso ter cautela em definir os efeitos das politicas de acesso e financiamento do
ensino superior no Brasil sobre a escolha dos individuos pelo ensino universitario
(CATANI; GILIOLI; HEY, 2006; CARNIELLI; OLIVEIRA, 2010).

Além disso, a decisdo de cursar 0 ensino superior perpassa a perspectiva do
jovem de como se manter apds a entrada, devendo ser ressaltado aqui que esse aspecto
ndo é relevado nas politicas analisadas (LOCHNER; MONGE-NARANJO, 2012; PAN;
OST, 2014). Sobre esse aspecto, Wigger e Weizsacker (2001) admitem que mesmo que
haja aumento dos gastos de governo, e eles citam as politicas educacionais que facilitam
0 acesso ao ensino superior para 0s pobres, ndo existe nada que garanta 0 aumento da
quantidade de investimentos em educagdo. Segundo eles, a taxa de financiamento
publico do ensino superior pode estar correlacionada com a aversdao ao risco das
familias e os recursos econémicos iniciais dos individuos, ou seja, se as familias sdo
avessas aos riscos e a quantidade de recursos ou riqueza ndo € suficiente, essas familias

ainda irdo optar por ndo consumir empréstimos e financiamentos.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 Anélise Descritiva dos Dados

A fim de fornecer uma caracterizacdo geral desses jovens e de seus responsaveis,
serdo apresentadas, a seguir, algumas informacdes cruciais que poderdo dar suporte a
fase de anélise dos resultados gerados pela estimacdo dos modelos de acesso ao ensino
superior no Brasil.

A Tabela 2 ilustra a evolucdo, entre 2002 e 2014, dos jovens de 16 a 24 anos de
idade matriculados no ensino superior no Brasil. Verifica-se que entre 2002 e 2014 a
proporcdo de jovens que frequentavam o ensino superior, na idade de 16 a 24 anos,
aumentou de 31,3%, em 2002, para 36,9%, em 2014, considerando os cortes feitos na
amostra. Os fatores que podem explicar essa expansdo sdo no minimo trés.

Primeiro, o ambiente macroeconémico vivenciado. Entre 2003 e 2011, o Pais
experimentou um periodo de estabilidade econ6mica, tanto internamente (inflagdo
controlada e crescimento econdémico) quanto externamente (crescimento do produto
mundial e inexisténcia de crises globais, salvo a crise imobiliario-financeira de 2008 nos
Estados Unidos). Esse cendrio possibilitou a geracdo de emprego e o0 aumento do salario
real para as familias; a ampliacdo do numero de estabelecimentos de ensinos
universitarios, tanto publicos quanto privados, e da quantidade de cursos oferecidos
pelas instituicdes de ensino superior; e a disseminagdo de cursos universitarios a
distancia (CASTANHEIRA; SEGENREICH, 2009; SECCA; SOUZA, 2009;
AFONSO; GARCIA; RAMOS, 2011), isto ¢é, a oferta e a demanda por educacédo
superior foram altamente estimuladas nesse periodo.

O segundo fator foi 0 ambiente das politicas publicas na area do ensino superior.
A transformacéo do cenario econdmico trouxe a busca por mdo de obra especializada e
qualificada, logo vérias iniciativas em relacdo ao ensino universitario comegaram a ser
tomadas com o0 objetivo de alavancar o numero de matriculas no ensino superior nesse
periodo. Entre as principais medidas e programas estavam o Fundo de Financiamento
Estudantil (FIES), o Programa Universidade para Todos (ProUni) e a Politica de Cotas

Raciais.

Por dltimo, o ambiente microeconémico. A conjuntura econémica do Brasil,

associada a expansdo das politicas educacionais e da oferta de ensino pelo pais, permitiu
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aos individuos outro cenario de custos e beneficios. Por exemplo, 0 Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM), como mecanismo de avaliagdo, por meio do Sistema de
Selecdo Unificada (SISU), permitiu a maioria das instituicdes de ensino publico do Pais
selecionar estudantes para cursarem a graduacao. Desse modo, a estrutura de gastos em
relacdo a realizacdo de vestibulares via provas é totalmente modificada e reduzida
consideravelmente tanto para os entrantes, pois o custo € unificado em um s6 exame de
admissao e na maioria dos casos o custo de deslocamento € minimo, dado que a prova €
realizada em todo territorio nacional, quanto para as instituicdes publicas que aderem ao
SISU, tendo em vista que o custo de preparar e aplicar a prova sdo repassados para o
Ministério da Educacdo (MEC), 6rgdo responsavel pela aplicacdo da prova. A
simplificacdo e a melhora das condi¢Oes gerais de acesso ao ensino superior, entre
outros aspectos, e 0 ambiente macroecondmico limitaram os jovens, principalmente, a
uma nova estrutura de calculo dos pay offs, entre estar no mercado de trabalho ou

demandar o ensino universitario, favoravel ao ingresso ao ensino superior.

Tabela 2 - Proporcdo de jovens de 16 a 24 anos de idade matriculados e néo
matriculados no ensino superior entre 0s anos de 2002 e 2014

Ano Categoria Brasil
Quantidade 12.653

2002 Matriculados 31,3%
N&o matriculados 68,7%

Quantidade 15.168

2005 Matriculados 31,4%
N&o matriculados 68,7%

Quantidade 15.580

2008 Matriculados 33,0%
N&o matriculados 67,0%

Quantidade 13.554

2011 Matriculados 32,8%
N&o matriculados 67,2%

Quantidade 14.505

2014 Matriculados 36,9%
N&o matriculados 63,1%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Na Tabela 3 estdo quatro varidaveis que caracterizam, primordialmente, o
ambiente socioecondmico da familia: a Renda Familiar Média Real (precos de 2014), o

Numero Médio de Dependentes, a Idade Média da Pessoa de Referéncia e o Nivel
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Educacional do Chefe de Familia. Duas dessas variaveis ganham destaque nessa tabela.
A primeira refere-se & renda da familia. Os resultados indicam dois aspectos referentes a
renda familiar média entre 2002 e 2014. Primeiro, que existe aumento na renda familiar
média como um todo ao longo do tempo; o valor passou de R$ 3.894,00 em 2002 para
R$ 4.485,49 em 2014. Segundo, que existe uma diferenca entre a renda familiar média

dos jovens matriculados e ndo matriculados no ensino superior.

Tabela 3 - Renda Familiar Média Real (a precos de 2014), Numero Meédio de
Dependentes, Idade Média e Nivel de Educacdo do Chefe de Familia para os jovens de
16 a 24 anos matriculados e ndo matriculados no ensino superior, entre 2002 e 2014

Caracteristicas do Chefe de Familia

Renda -
Familiar ) Nivel Educacional
Ano Categoria Media* I\D:ggi]gré)e Idade | Com0 Com4 Com8  Com Com
(R$) Dependentes  Média a3 a7 al0 1 mais de
(a precos (anos) anos anos anos anos 11 anos
de 2014) de de de de de
estudo estudo estudo estudo estudo
Total 3.894,00 2,4 50,6 6,6% 29,0% 22,8% 25,2% 16,4%
2002  Matriculados ~ 6.175,58 2,2 512 18% 154% 159% 297%  37,2%
NéO 0, 0, 0, 0, 0,
matriculados 2.856,22 2,6 50,3 87% 352% 259% 232% 6,9%
Total 3.843,25 2,4 50,8 70% 26,0% 229% 27,8% 16,2%
2005 Matriculados 5.997,79 2,1 50,7 1,8% 129% 15,7% 32,0% 37,7%
l_\lao 2.859,30 2,5 50,9 9,4% 32,0% 26,2%  25,9% 6,4%
matriculados
Total 4.229,11 2,3 50,1 75% 227% 232% 30,3% 16,2%
2008 Matriculados  6.250,23 2,0 50,7 23% 12,7% 17,0% 345% 33,5%
l_\lao 3.232,29 2,4 49,8 10,1% 27,7% 26,3% 28,3% 1,7%
matriculados
Total 4.217,20 2,2 50,0 9,8% 192% 233% 30,9%  16,8%
2011 Matriculados 5.836,52 2,0 50,8 3,9% 10,7% 16,5%  355% 33,5%
Nao 3.427,74 2,4 496  126% 233% 26,7% 28,7%  8,7%
matriculados
Total 4.485,49 2,1 50,3 73% 18,7% 231% 31,7% 19,2%
2014 Matriculados  5.996,99 1,9 51,2 34% 115% 172% 342% 33,8%
Nao 3.600,47 2,2 49,7 9,6% 229% 265%  30,2% 10,6%

matriculados

* O indice utilizado foi IPCA.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Em 2002, esse valor era de R$ 6.175,58 para os jovens matriculados e de R$
2.856,22 para os jovens ndo matriculados, ja em 2014 o valor era de R$ 5.996,99 para
0s jovens matriculados e de R$ R$ 3.600,47 para os jovens ndo matriculados. Destaca-
se que apesar da renda familiar média crescer, em termos de diferenca, esse hiato vem

diminuindo, proporcionalmente; antes a renda familiar média dos jovens néo
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matriculados representava, em média, 46% do valor da renda familiar média dos jovens
matriculados em 2002, e em 2014 a proporc¢do entre essas rendas, em média, j& estava
em torno de 60%.

Constata-se pelos dados da Tabela 3 que as politicas de controle de inflagcdo e
recomposicao inflacionaria do salario minimo mantiveram o poder de compra das
familias ao longo do tempo. Porém, os fatores importantes que podem explicar essa
queda no hiato desses rendimentos seriam os relacionados aos programas publicos de
transferéncias de renda, ao aumento do nivel de escolaridade e as mudancas no mercado
de trabalho (BARROS et al., 2006; BARROS; FRANCO; MENDONGCA, 2007;
HOFFMANN, 2007; CARVALHAES; SOUZA, 2014).

O aumento do nivel de escolaridade deixou os trabalhadores mais homogéneos
em termos de educacdo, reduzindo as diferencas de rendimento por nivel educacional e,
consequentemente, diminuindo os altos retornos da médo de obra mais qualificada. Outro
aspecto é que a expansdo das politicas de protecdo social, como o Programa Bolsa
Familia e o Beneficio de Prestacdo Continuada, possibilita 0 aumento do or¢camento
familiar das familias que estdo na cauda inferior da distribuicdo de renda, sendo fator
relevante na queda dessa desigualdade (BARROS et al., 2006; BARROS; FRANCO;
MENDONCA, 2007; HOFFMANN, 2007; CARVALHAES; SOUZA, 2014). No
entanto, mesmo com esse quadro, as familias que financiam a educacéo universitaria de
seus dependentes sdo as que apresentam maiores rendas, na média.

A segunda variavel que merece destaque é a escolaridade da pessoa de
referéncia da familia, principalmente na informacéo que reflete a proporcao de chefes
de familia com mais de 11 anos de estudo, em que se constata maior discrepancia entre
matriculados e ndo matriculados no ensino superior. Em 2002, a participacdo dos chefes
de familia que tinham mais de 11 anos de estudo e dependentes matriculados foi de
37,2%, enquanto a participacdo dos chefes de familia com mais de 11 anos de estudo e
jovens ndo matriculados foi somente 6,9%. Em 2008, esses valores passaram para 33 e
7,7%, respectivamente. Em 2014, simultaneamente, essa propor¢do mudou para 33,8 e
10,8%.

Esses dados reforcam o argumento de Barros e Lam (1993), Barros et al. (2001)
e Ferreira e Veloso (2003), quando admitem que para o Brasil a educacgéo dos filhos esta
fortemente associada a educacdo dos pais, pois ao concentrar nos chefes de familia
cujos dependentes acessam 0 ensino universitario, ao longo do tempo, a parcela desses

individuos com 11 anos de estudos ou mais é expressivamente maior, e igual a 68% em



45

2014, por exemplo. Em contrapartida, comparada com a parcela daqueles cujos
dependentes ndo estdo matriculados, o nimero de individuos com até dez anos de
estudos alcanga quase 60% em 2014, por exemplo.

Verifica-se também que, no geral, a proporcdo de chefes de familia que tém
entre zero e trés anos de estudo, oito e trés anos de estudos e mais de 11 anos de estudo
se mantém quase que estavel ao longo do tempo, enquanto a participacdo de chefes de
familia com quatro a sete anos de estudos e com 11 anos de estudos se altera de forma
expressiva e em sentidos oposto. Constatou-se que a participacdo dos chefes de familia
com quatro a sete anos de estudo, em 2002, foi de 29,0%, que em 2008 essa propor¢édo
caiu para 22,7% e em 2014 passou a ser de 18,7%. Em contrapartida, para os chefes de
familia com 11 anos de estudos a proporcao passou de 25,2%, em 2002, e para 30,3%,
em 2008, e em 2014 aumentou para 31,7%.

Essa informacdo vai ao encontro da afirmacdo de Barros et al. (2006), Barros,
Franco e Mendonga (2007) e Carvalhaes e Souza (2014), que relataram que o aumento
do nivel educacional proporcionou a homogeneizagdo em termos educacionais dos
trabalhadores, refletindo na migracédo de individuos das faixas de até dez anos de estudo
para 0 agrupamento que apresenta 11 anos de estudo. Esse aumento do nivel
educacional, associado a conjuntura econdmica desse periodo e aos esforgos
governamentais, como a Educacéo de Jovens e Adultos (EJA) e a Educacéo Profissional
com a Educacdo Basica na Modalidade de Educacdo de Jovens e Adultos (PROEJA),
voltados para jovens e adultos que ndo finalizaram seus estudos, indica a construcédo de
um perfil de trabalhador com um minimo de instrucdo possivel, sendo esse corte o
ensino médio, que pode ser representado pelo agrupamento de individuos com 11 anos
de estudos (BARROS et al., 2006; BARROS, FRANCO; MENDONCA, 2007,
CASTANHEIRA; SEGENREICH, 2009; CARVALHAES; SOUZA, 2014).

Na Tabela 4 tem-se a divisdo dos dependentes segundo caracteristicas como cor,
regido de residéncia e sexo. Por meio dos dados pode-se inferir que 0 acesso ao ensino
universitario caminha em direcdo a maior diversidade, ou seja, tanto de modo geral,
como especificamente, na proporc¢do de jovens que acessam a universidade, percebe-se
que existe maior participacdo de jovens ndo brancos, de jovens vindos da zona rural e de

jovens do sexo masculino.
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Tabela 4 - Proporcdo de jovens matriculados e ndo matriculados no ensino superior
segundo cor, regido de residéncia e sexo entre 2002 e 2014

Caracteristicas dos Dependentes

Ano Categoria N&o Brancos Brancos Urbano Rural Feminino Masculino
Total 34,4% 65,6%0 94,6% 5,4% 49,4% 50,6%
2002 Matriculados 20,4% 79,6% 97,3% 2,7% 57,2% 42,8%
N&o matriculados 40,8% 59,2% 93,4% 6,6% 45,8% 54,2%
Total 39,3% 60,7% 93,2% 6,8% 47,1% 52,9%
2005 Matriculados 26,0% 74,0% 96,8% 3,2% 54,7% 45,3%
Né&o matriculados 45,3% 54,7% 91,6% 8,4% 43,7% 56,3%
Total 43,2% 56,8% 92,5% 7,5% 46,6% 53,4%
2008 Matriculados 29,1% 70,9% 96,2% 3,8% 55,5% 44,5%
N&o matriculados 50,1% 49,9% 90,6% 9,4% 42,1% 57,9%
Total 45,5% 54,5% 93,1% 6,9% 47,3% 52,7%
2011 Matriculados 34,0% 66,0% 96,3% 3,7% 55,9% 44,1%
N&o matriculados 51,1% 48,9% 91,6% 8,4% 43,2% 56,8%
Total 48,7% 51,3% 92,3% 7,7% 46,4% 53,7%
2014 Matriculados 37,0% 63,0% 95,5% 4,5% 55,3% 44,7%
N&o matriculados 55,6% 44,4% 90,4% 9,6% 41,1% 58,9%

Fonte: Resultados com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Constata-se que somente no grupo de jovens matriculados em 2002 a
participacdo de jovens ndo brancos foi de 20,4% e que em 2014 essa proporcao
aumentou para 37,0%. O aumento da participacdo de jovens ndo brancos quanto ao
acesso a esse tipo de ensino se deve, basicamente, a dois fatores. O primeiro seria a
ascensdo social e econémica de um grupo de familias que antes estavam na zona de
consumo marginal de bens e servicos. Essas familias foram favorecidas pelos
programas publicos de transferéncias de renda, pelo aumento do nivel de escolaridade e
pelas mudancas no mercado de trabalho, principalmente o aumento de emprego, dada a
nova configuracdo econémica do Pais no periodo em questdo (BARROS et al., 2006;
BARROS; FRANCO; MENDONCA, 2007; HOFFMANN, 2007; CARVALHAES;
SOUZA, 2014). O segundo fator seria os programas que financiam o ensino
universitario pelo Pais e que atingem principalmente os individuos ndo brancos.

Quanto a regido de residéncia, de modo geral, em 2002 a propor¢do de jovens
vindos da zona rural era de 5,4%, e em 2014 essa propor¢do aumentou para 7,7%. Se
forem considerados somente os jovens matriculados, constata-se que essa participacéo

foi menor em 2002, pois a participagdo de jovens vindos da zona rural era de 2,7% e em
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2014 ela aumentou para 4,5%. Essas informacdes realcam o0s argumentos que a
proximidade com a dindmica econdmica e social das cidades, o melhor acesso as
informagdes, a possibilidade de melhores condigdes salariais e a proximidade com o0s
centros educacionais, por meio de maior acessibilidade, por exemplo, o0 melhoramento
de estradas, ofereceram aos dependentes das familias provenientes da zona rural maior
facilidade de estar matriculado no ensino superior (MARTINE, 1992; LIMA, 1995;
ALVES; SOUZA E SILVA; MARRA, 2010).

Por fim, ao analisar a variavel sexo, constata-se que ha maior participacdo das
mulheres nas instituicbes de ensino superior, porém essa tem diminuido, indo
lentamente em direcdo ao equilibrio proporcional de 50%, ou seja, em 2002 a
participagdo de estudantes universitarias era de 57,2% e em 2014 esta proporcdo
diminuiu para 55,3%. Esse fato se deve, em grande parte, a0 modo como as mulheres se
inserem na universidade.

Tradicionalmente, a presenga e o ingresso das mulheres na universidade estéo
associados aos cursos das areas de humanas (Historia e Arte), de saude (Enfermagem,
Nutricdo e Psicologia) e de educacdo (Pedagogia, Letras e Geografia), tendo esses
cursos mais vagas disponibilizadas no Brasil (ROSEMBERG, 1983; QUEIROZ, 2001).
Em 2013, no Censo da Educacao Superior, disponibilizado pelo Ministério da Educacgéo
(MEC) e pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), constatou-se que a participacdo da maioria das mulheres nos cursos esta nas
areas de concentracdo do conhecimento relacionados a salde e ao bem-estar social
(75,7%), a educacdo (71,2%) e a humanidade e as artes (55,3%). Deve-se ressaltar que
essas areas de concentracdo representam em torno de 32% das vagas disponibilizadas.
Ja 0s homens se concentram nos cursos de exatas (Matematica e Fisica) e ciéncia e
tecnologia (cursos de Engenharia e Informatica). No censo, as maiores propor¢des
estariam relacionadas as areas de concentracdo Ciéncias, Matematica e Computacéao
(70,2%) e Engenharia, Producdo e Construcdo (68,1%); essas areas de concentracdo
representam em torno de 21% das vagas disponibilizadas e preenchidas. Nas outras
areas de concentracgdo, a relagdo entre os sexos é bem equilibrada. Portanto é esperado o
maior nimero de mulheres na universidade.

A queda da participacdo das mulheres na universidade, em alguma medida, pode
refletir a intensificacdo de sua participacdo no mercado de trabalho, o que resultou em
mulheres entrando no mercado de trabalho mais cedo, e a expansao da oferta dos cursos

voltados para ciéncia e tecnologia, que sdo aqueles nos quais 0s jovens do sexo
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masculino mais se inserem, representando essa queda da participacdo (ALVES;
AMORIM; CUNHA, 1997; BRUSCHINI, 2000; QUEIROZ, 2001; MATOS;
MACHADO, 2006).

Na busca para qualificar melhor os jovens que tém acesso ao ensino superior,
eles foram divididos em dois grupos: 0s jovens que procuram o0 ensino superior privado
e 0s jovens que procuram o ensino superior publico. Na Tabela 5 tem-se a proporgéao
desses jovens que frequentam instituices de ensino privado e de ensino publico.
Constata-se que a participacdo dos jovens nos dois tipos de ensino € quase que
constante ao longo do tempo, com tendéncia de aumento para o ensino privado, ou seja,
em 2002 os jovens que estavam matriculados no ensino privado representavam 70,2%
do total dos jovens que acessam 0 ensino superior, e em 2014 essa participacdo sobe
para 71,9%.

Tabela 5 - Proporcéo de jovens del6 e 24 anos matriculados no ensino superior publico
e privado, entre 2002 e 2014

Ano Categoria Brasil
Ensino Privado 70,2%
Ensino Pablico 29,8%
Ensino Privado 71,0%

2002

2005 . o
Ensino Pablico 29,0%
Ensino Privado 71,2%
2008 . o '
Ensino Pablico 28,8%
. . 0
2011 Ens!no Pr,lva}do 70,3%
Ensino Pablico 29,7%
Ensino Privado 71,9%
2014

Ensino Pablico 28,1%
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Essa tendéncia de crescimento na participacdo dos jovens no ensino privado
pode ser consequéncia do cenario econdmico do Pais, do campo das politicas
educacionais propicio para o ensino superior privado e da dindmica do crescimento dos
dois tipos de estabelecimento no periodo avaliado. Em relagdo aos estabelecimentos de
ensino superior publico, a partir do século XXI as reformas econémicas e institucionais
do periodo anterior, que privilegiaram principalmente o setor privado, associadas a volta
do crescimento econbémico (e a preocupacdo com a manutencdo desse crescimento),
exigiram do governo sucessor a reestruturagdo das politicas educacionais, 0

investimento e a ampliacdo da oferta de educacdo em nivel superior e a realizacdo de
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um processo de democratizacdo da educacdo (CARVALHO, 2008; CASTANHEIRA;
SEGENREICH, 2009). Consequentemente, a oferta de ensino superior publico foi
estimulada nesse periodo. Sé para exemplificar, em 2000 o numero de estabelecimentos
de ensino superior publico era de 178, e em 2010 passa para 278, um crescimento de
aproximadamente 56% (AFONSO; GARCIA; RAMOS, 2011).

Ja em relacdo aos estabelecimentos de ensino superior privado, as reformas
institucionais relacionadas a reestruturacdo produtiva, a modernizagdo administrativa e a
reforma do Estado no governo Fernando Henrique também refletiram na area da
educacdo (CARVALHO, 2008; CASTANHEIRA; SEGENREICH, 2009). Deste modo,
a ideia de autonomia das universidades, de diversificacdo, de flexibilizacdo e de
privatizacdo permeou a area do ensino superior, e 0s estimulos econdmicos e
institucionais deliberados do governo em direcdo ao ensino superior privado
propiciaram a elevacdo da oferta desse setor naquele periodo (CARVALHO, 2008;
CASTANHEIRA; SEGENREICH, 2009).

A partir de 2003, o Brasil experimenta a volta do crescimento econémico,
reflexo principalmente da conjuntura internacional, da estabilidade da moeda e da taxa
de cambio. Assim, a possibilidade de realizacdo de projetos outrora guardados e a
utilizacdo da capacidade ociosa ndo aproveitada nas décadas de 1980 e 1990, que gerou
novos empregos, associadas a programas e medidas de financiamento estudantis,
garantindo pelo menos em medio prazo a existéncia de uma “demanda” por ensino
superior, estimularam novamente a oferta de ensino superior privada (CARVALHO,
2008; CASTANHEIRA; SEGENREICH, 2009). Exemplificando, em 2000 o nimero de
instituicdes particulares era de 1.004, em 2010 ja tinha alcancado 1.999 institui¢fes, um
crescimento em torno de 99% (AFONSO; GARCIA; RAMOS, 2011).

Em outras palavras, o crescimento do segundo grupo foi maior que o do
primeiro, 0 que pode explicar a tendéncia de aumento da participagdo de jovens
matriculados no ensino superior em favor dessas instituicdes. Além dos estimulos
econbmicos e institucionais recebidos, esses estabelecimentos reagem com maior
rapidez ao crescimento da demanda por educacdo, realizam e ampliam seus
investimentos de forma &gil (menos burocratizada), oferecem pequenos pacotes de
graduacédo, tomando forma de centros universitarios e faculdades, o que exige menos
recursos financeiros do que, por exemplo, a construcdo de uma universidade, e

conseguem alinhar os interesses da iniciativa privada aos cursos, por exemplo, criando
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cursos especificos para determinadas funcbes ou tipo de profissionais que o mercado
demanda (SECCA; SOUZA, 2009).

Constata-se na Tabela 6 que a Renda Familiar Média Real (a precos de 2014)
das familias que tém seus dependentes no ensino superior privado e a Renda Familiar
Média Real das familias que tém seus dependentes no publico sdo bem parecidas e que
a renda média das familias cujos dependentes estdo no ensino superior publico supera,
em 2014, a renda meédia das familias cujos dependentes estdo no ensino superior
privado. Em 2002, a Renda Familiar Média para o primeiro grupo era de R$ 6.363,06,
enquanto para o segundo grupo era de R$ 5.680,73. Em 2008, esses valores alteram,
respectivamente, para R$ 6.276,66 e R$ 6.176,15. Em 2014 esses valores foram,
respectivamente, R$ 5.946,19 e R$ 6.138,72.

Tabela 6 - Renda Familiar Média Real (a precos de 2014), Numero Meédio de
Dependentes, Idade Média e Nivel de Educacdo do Chefe de Familia para os jovens de
16 a 24 anos matriculados no ensino superior privado e publico, entre 2002 e 2014

Renda Caracteristicas do Chefe de Familia
Familiar Nivel Educacional
Média* NUmero
Ano Categoria  (R$) Médio de Idade Com ~ Com ~ Com  Com  Com
(a Dependentes Média| 0a3 4a7 8al0 11 mais de
recos (anos) | anos anos anos anos 11 anos
dz 2814) de de de de de
estudo estudo estudo estudo estudo
F,Er:‘j;r(‘j% 6.363,06 21 512  16% 163% 163% 29.4%  36,3%
2002 ;
FI’El]nt?IIir(]:(c)) 5.680,73 23 513  25% 12,9% 149% 303%  39,4%
Ensino 0 o o 0 0
orivade 619075 21 50,7 16% 132% 16,7% 32,4%  36,0%
2005 .
Flfunbsllir(]:(c)) 5.473,76 22 506  25% 11,8% 12,7% 309%  42.1%
Ensino 0 o o 0 0
orivady 627666 2.0 50,7 1,9% 139% 17.9% 345% 31,8%
2008 .
FI’Eunt?IIiT:(c)) 6.176,15 22 505 32% 94% 145% 344%  38,5%
Ensino 0 o o 0 0
Srivade 586568 2.0 509  4,0% 112% 17,0% 36,7% 31,1%
2011 .
F'fu”tfl'ir;% 5.762,84 2.0 505 3,7% 94% 151% 32,5%  39,3%
Ensino 0 0 0 0 0
orivady  5:946:19 19 51,2 34% 123% 183% 34.8% 312%
2014 .
PEU”;I'{(‘:% 6.138,72 1,9 514 34% 92% 141% 32,4%  40,8%

* O indice utilizado foi IPCA.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Essa tendéncia pode ser reflexo dos incentivos e investimentos governamentais
em torno do ensino superior publico. A ampliacdo da oferta de vagas nas instituicoes
estaduais e federais, a gratuidade do ensino, os altos investimentos em assisténcia
estudantil e a qualidade do ensino superior publico podem ter estimulado as familias
com condicBes econdmicas favoraveis a investirem cada vez mais em seus filhos para
ocuparem as vagas nesse tipo de instituicdto (CARVALHO 2008; CARVALHAES;
SOUZA, 2014).

Outro aspecto relevante é que as familias cujos jovens estdo inseridos no ensino
superior privado e no ensino publico, ao longo do periodo de 2002 a 2014, apresentam
niveis educacionais bem parecidos até a propor¢do com 11 anos de estudos; a partir dai
h& uma diferenca mais significativa somente na participacdo referente ao grupo com
mais de 11 anos de estudos e em favor aos jovens matriculados no ensino superior
publico. Ao comparar os jovens matriculados no ensino puablico com os matriculados no
ensino privado, tem-se que para o primeiro grupo a proporc¢do de chefes de familia com
mais de 11 anos de estudo, em 2002, era de 39,4%, enquanto para 0 segundo grupo essa
proporcéo era de 36,3%. Em 2008, essas proporcdes aumentaram para 38,5 e 31,8%, e
em 2014 passou de 40,8 e 31,2%.

Dessa forma, como previsto pela teoria do Family Background, existe uma
correlacdo positiva entre a producdo de capital humano dos filhos e o nivel educacional
dos filhos e o nivel de escolaridade e as variaveis socioecondmicas dos pais
(OREUPOLOS; PAGES; STEVENS, 2007; REGAN, BURGHARDT; OAXACA,
2007; BJORKLUND; SALVANES, 2010). Isto é, para os filhos que escolheram acessar
0 ensino superior, independentemente do tipo da instituicdo, a grande fracdo dos chefes
de familias estd concentrada nas faixas com 11 anos de estudos e mais de 11 anos de
estudo, ou seja, os chefes de familias se encontram nas faixas superiores de
escolaridade.

Na Tabela 7 tém-se as caracteristicas dos dependentes quanto ao sexo, a cor e a
regido de residéncia. Um tdpico interessante dessa tabela, que deve ser levado em
consideracdo, é que a propor¢do de dependentes ndo brancos aumentou nas duas
modalidades de ensino ao longo do periodo analisado. No entanto, a entrada desses
individuos cresceu de forma mais do que proporcional na modalidade de ensino
privado, de modo que em 2014 as propor¢des no ensino superior privado e publico eram

semelhantes.
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Tabela 7 - Proporgdo de jovens matriculados no ensino superior privado e publico
segundo a cor, a regido de residéncia e o sexo, entre 2002 e 2014

Caracteristicas dos Dependentes

Ano Categoria Nao Brancos Brancos Urbano Rural Feminino Masculino
2002 Ensino Privado 17,0% 83,0% 97.2%  2,8% 58,4% 41,6%
Ensino Publico 29,5% 70,5% 97,4%  2,6% 54,0% 46,0%
2005 Ensino Privado 23, 7% 76,3% 96,8%  3,2% 55,5% 44,5%
Ensino Publico 32,4% 67,6% 96,6%  3,4% 52,5% 47,5%
2008 Ensino Privado 27,3% 72,7% 96,1% 3,9% 56,6% 43,4%
Ensino Publico 34,2% 65,8% 96,4%  3,6% 52,4% 47,6%
2011 Ensino Privado 33,9% 66,1% 96,1% 3,9% 57,0% 43,0%
Ensino Publico 34,3% 65,7% 96,7%  3,3% 53,2% 46,8%
Ensino Privado 36,5% 63,5% 955%  4,5% 56,0% 44,0%
2014 Ensino Publico 38,6% 61,4% 95,7%  4,3% 53,3% 46,7%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Ao considerar os dependentes que estavam matriculados no ensino publico,
percebe-se que a proporcdo dos ndo brancos foi de 29,5%, em 2002, passando para
38,6% em 2014. J& para os dependentes que estavam matriculados no ensino privado, a
proporcdo de dependentes ndo brancos foi de 17%, em 2002, e passou para 36,5% em
2014. A explicacdo mais razoavel para esse resultado seria as melhorias no setor da
educacdo e as politicas educacionais de auxilio e financiamento adotadas ao longo do
periodo (CARVALHO, 2008; CASTANHEIRA; SEGENREICH, 2009). Como o foco
dos investimentos governamentais foi, principalmente, as familias pobres e ndo brancas,
é provavel que essas politicas tenham direcionado uma grande parte dos jovens ndo
brancos para o0 ensino superior privado, o que caracteriza a entrada desses individuos
mais do que proporcional na modalidade de ensino privado.

Na Tabela 8 tém-se a Proporcdo de Matriculados, a Renda Familiar Média Real
(a precos de 2014), o Numero Médio de Dependentes e a Idade Média do Responsavel,
com base no critério de demissdo ou ndo da pessoa de referéncia. Nessa tabela percebe-
se que a proporcdo de jovens matriculados no ensino superior, cujas pessoas de
referéncia foram demitidas, € bem menor do que a proporcdo dos jovens matriculados

cujas pessoas de referéncia ndo tiveram de sair do emprego.
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Tabela 8 - Proporgdo de Matriculados, Renda Familiar Média Real (a precos de 2014),
Numero Médio de Dependentes e Idade Média do Responsavel entre os dependentes de
16 e 24 anos cujos chefes de familia foram ou ndo demitidos entre 2002 e 2014

Renda dad
Proporcéo Familiar NGmero Méd?aedo
Ano Categoria de Média* (R$) Meédio de .
Matriculados  (a precos de Dependentes Responsavel
prec (anos)
2014)
2002 Demitido 19,0% R$ 3.336,12 2,9 47,2
Né&o demitido 33,9% R$ 4.584,82 2,4 50,8
2005 Demitido 20,8% R$ 3.234,62 2,7 46,1
Nao demitido 34,2% R$ 4.393,02 2,4 51,1
2008 Demitido 23,2% R$ 3.617,03 2,6 45,2
Né&o demitido 35,0% R$ 4.620,60 2,3 50,3
2011 Demitido 19,4% R$ 3.602,47 2,5 44,8
Né&o demitido 34,5% R$ 4.679,75 2,2 50,1
2014 Demitido 25,0% R$ 3.543,81 2,3 44,5
Né&o demitido 37,9% R$ 4.729,47 2,1 50,4

* O indice utilizado foi IPCA.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Em 2002, a proporcdo de jovens matriculados no primeiro grupo era de 18,2%,
enquanto a fracdo dos jovens pertencentes ao segundo grupo era de 32,1%. Em 2008,
esses valores mudam para 21,8 e 33,6%, respectivamente. Em 2014 esses valores
alteram para 24,7 e 37,4%, respectivamente. Percebe-se aqui que ha indicios de que as
decisdes dos jovens podem ser influenciadas pela demissdo do chefe de familia, dado
que a proporc¢do de individuos matriculados no ensino superior € menor para as familias
cujos chefes de familias foram demitidos.

A renda familiar média do chefe de familia demitido também é bem menor do
que a da pessoa de referéncia que ndo foi demitida, enquanto o nimero médio de
dependentes do primeiro grupo € um pouco maior do que a do segundo grupo. Em 2002,
a renda familiar média do primeiro agrupamento era de R$ 3.196,99 e o nimero médio
de dependentes era de 2,9, enquanto para o segundo agrupamento esses valores eram de
R$ 3.938,80 e 2,3, respectivamente. J& em 2008, os valores referentes do primeiro
grupo, quanto a renda familiar média e ao numero médio de dependentes, alteram para
R$ 3.384,35 e 2,6, respectivamente, ao passo que para 0 segundo grupo eles passaram
para R$ 4.273,58 e 2,2, respectivamente. Em 2014, para o primeiro grupo, esses valores
mudam para R$ 3.491,74 e 2,3 e para o segundo para R$ 4.524,08 e 2,0,

respectivamente.
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Esse fato reforca a ideia de que a demissdo traz grandes perdas permanentes para
a renda da familia, reduzindo a capacidade de financiamento dos estudos dos filhos e as
chances de seus dependentes acessarem o ensino superior (BECKER; TOMES, 1986;
SJOGREN, 2000; FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; COELLI, 2011; PAN; OST, 2014).
Como os chefes que sairam do mercado de trabalho sdo aqueles que tém um numero
médio de dependentes mais elevado, os gastos per capita com educacdo tendem a ficar
ainda menores, modificando os custos relativos com a educagéo e afetando ainda mais
as chances desses jovens ingressarem na universidade (BECKER; TOMES, 1986;
FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; STEVENS; OREOPOULOS; PAGE, 2008; CASSUCE;
CASSUCE, 2012).

Outro aspecto interessante é que a pessoa que sofre a demissdo tem idade média
menor que aquela que ndo sofre a demissdo, sem contar que essa diferenca entre as
idades tende a aumentar ao longo desse periodo. Em 2002, a idade média de um chefe
de familia que ndo foi demitido era de 50,8 anos, enquanto a de um chefe de familia que
foi demitido era de 47,3 anos. Em 2008, a idade média de um chefe de familia
pertencente ao primeiro agrupamento era de 50,3 anos, enquanto a de um chefe de
familia pertencente ao segundo agrupamento era de 45,2 anos. Em 2014, esses valores
eram de 50,5 anos para a primeira fracdo de chefes de familia e 44,3 anos para a
segunda fragéo.

A idade do individuo pode representar sua experiéncia no trabalho, ou seja, as
habilidades individuais que ele adquiriu a partir das préaticas laborais e do treinamento
no trabalho (BECKER, 1964; MINCER, 1974). Assim, a medida que os chefes de
familia apresentam maior idade, eles adquirem maiores sal&rios e maior estabilidade no
emprego, dada a sua capacidade técnica, logo as chances desses individuos estarem
desempregados sdo bem menores, comparativamente (BECKER, 1964; MINCER,
1974; LOCHNER; MONGE-NARANJO, 2011; PAN; OST, 2014). Portanto, a maior
renda, aliada a manutencdo do emprego, favorece a decisdo dos dependentes por cursar
uma universidade (BECKER, 1964; MINCER, 1974; LOCHNER; MONGE-
NARANJO, 2011; PAN; OST, 2014).

Com base nessa descri¢do de dados, podem-se caracterizar 0os ambientes social e
econdmico nos quais essas familias estdo inseridas, de modo a produzir um quadro com
0S principais eventos que permearam o0 periodo analisado. Essa descricdo permite
também criar perfis do ambiente familiar dos chefes de familia e de seus dependentes,

além de indicar tendéncias e indicios que recaem sobre o problema de pesquisa no qual
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se esta estudando. Essa descricdo dara todo suporte necessario para as analises a seguir.
No entanto, as relagdes apontadas nas descri¢Oes a respeito desse problema de pesquisa
sdo feitas de forma indireta e superficial, isto é, nada conclusivo. Portanto, h&
necessidade de utilizar modelos estatisticos para estabelecer a relacdo direta entre as
variaveis de interesse e resposta, de modo que a questdo a ser evidenciada possa ser

respondida satisfatoriamente e com o maior nivel de profundidade possivel.

5.2 Estimativa do Modelo para Determinar o Acesso ao Ensino Superior no Brasil

5.2.1 Ajustamento do Modelo

Antes de realizar a analise dos resultados, é necessario garantir que a estimacgao
de fato obedeca a propriedades estatisticas consistentes. O primeiro teste a ser
apresentado sera o de Wald, para identificar a significancia global do modelo. A
hipotese nula desse teste é que os coeficientes dos regressores sdo todos estatisticamente
iguais a 0, ou seja, que ndo houve efeitos de interagdes entre esses estimadores.

Os valores calculados estdo na Tabela 9. Ao observar as informacdes da tabela
pode-se dizer, em nivel de 1%, que a hipoOtese nula é rejeitada, ou melhor, que pelo
menos um dos coeficientes estimados no modelo é diferente de 0 e, portanto, que a
relacdo estudada é estatisticamente significativa. Logo, a demissdo do chefe de familia
influencia a probabilidade dos seus dependentes estarem no ensino superior. Neste
sentido, o Teste de Wald, conforme a literatura, também, pode ser considerado um teste
para especificacdo do modelo. Assim, rejeitar a hipotese nula do teste € o0 mesmo que

dizer que o0 modelo est4 bem especificado.

Tabela 9 - Teste Wald para verificar a significancia global dos modelos Logit para 0s
anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Teste para SignificAncia Global do Modelo

Ano Teste Wald

Valor Calculado Prob>Chiz2
2002 1.749,81 0,0000
2005 1.844,32 0,0000
2008 1.809,62 0,0000
2011 1.596,71 0,0000
2014 1.646,14 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Na Tabela 10 tem-se o quanto das informagdes analisadas no modelo estimado
consegue acertar corretamente. Esses dados conduziram a uma media de acerto total de
aproximadamente 79% em 2002, 76% em 2008 e 73% em 2014. Modelos com boa
capacidade preditiva apresentam, em média, 60 a 65% de acertos totais (CAMERON;
TRIVEDI, 2010; FAVERO; BELFIORE, 2014), ou seja, o0 modelo calculado neste
trabalho tem boa capacidade de preditiva.

Tabela 10 - Medidas de sensitividade, especificidade e de porcentual de acertos dos
modelos Logit para os anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Tabela de Classificagéo

. Ano
Classificacao
2002 2005 2008 2011 2014
Sensitivity Pr (+ /D) 50,44% 50,41% 46,71% 43,26%  46,97%
Specificity Pr (-/~D) 91,92% 92,20% 91,04% 90,44% 87,66%
Positive predictive value Pr (D/ +) 73,96% 74,69% 72,00 68,80% 69,03%
Negative predictive value Pr (~D/-) 80,31% 80,28% 77,60% 76,58% 73,84%
Correctly Classified 78,95% 79,10% 76,40% 74,97% 72,63%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Outra forma de avaliar o ajuste do modelo é verificar a Curva ROC (Receiver
Operating Characteristic). Essas curvas mostram de forma eficiente a relacdo entre
especificidade e sensitividade (BRAGA, 2000; CAMERON; TRIVEDI, 2010;
FAVERO; BELFIORE, 2014). Um modo de avalia-las é observando a valor
correspondente a area abaixo da curva; quanto mais proximo de 1 mais bem ajustado € o
modelo (BRAGA, 2000; CAMERON; TRIVEDI, 2010; FAVERO; BELFIORE, 2014).

O modelo cuja area alcanca valores acima de 0,8 apresenta excelente poder
discriminatorio (FAVERO; BELFIORE, 2014). Os modelos que estariam dentro dessa
exceléncia seriam para 2002, cujo valor € 0,8316, e para 2005, cujo valor é 0,8246
(Figura 2). Para o caso em que o modelo apresenta area acima 0,70, o poder
discriminatorio é considerado satisfatorio, ou seja, o modelo tem boa capacidade
preditiva. Os modelos que estariam dentro desse grupo seriam 0s modelos estimados
para 2008, cuja area é 0,7998, para 2011, cuja area é 0,7804, e para 2014, cuja area é
0,7673. Deste modo, todos os modelos calculados apresentam no minimo boa predicao

tanto para a sensibilidade, quanto para a especificidade.
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Figura 2 - Curva ROC dos modelos Logit, para os anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e

2014.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Na Tabela 11 estdo os erros-padrdo, os valores dos estimadores, as estatisticas
do teste Z e os intervalos de confianga dos estimadores do modelo com a estimagéo
robusta e do modelo estimado sem a consideracdo de robustez, para 2002. Esse fato ¢
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verificado para os outros anos (Anexo A). Como ndo se teve conhecimento da
existéncia de um teste especifico para a verificacdo da eficiéncia do modelo, utilizou-se
essa tabela comparativa para expressar a preocupacdo com a garantia de
homoscedasticidade ou variancia minima.

Ao observar a tabela, verifica-se que o0s erros-padrdo, os valores dos
estimadores, as estatisticas do teste Z e os intervalos de confiancas dos estimadores com
a estimacdo robusta ndo variaram, em comparacdo aos do modelo estimado sem a
consideracdo de robustez. Isto significa que a pressuposicdo de homoscedasticidade do
modelo Logit esta garantida, uma vez que se espera que na estimacdo do modelo com
erros-padrdo robustos, na presenca de heteroscedasticidade, os valores dos erros-padrao,
dos estimadores, das estatisticas do teste Z e dos intervalos de confiancas dos

estimadores sofreriam grandes alteragdes.

Tabela 11 - Modelo Logit Simples e Modelos Logit Robusto para o ano de 2002

Modelo Logit sem Robustez

Variaveis
Coef. Std. z Prob. IC =95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 €19 anos -0,8262 0,2517 -3,28 0,001 -1,3195 -0,3330
Demisséo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,4786 0,1478 -3,24 0,001 -0,7682 -0,1890
Dependente N&o Branco -0,4373 0,0722 -6,05 0,000 -0,5789 -0,2958
Localiza¢do do Dependente 0,3671 0,1364 2,69 0,007 0,0997 0,6344
Renda Familiar 0,0005 0,0000 22,32 0,000 0,0005 0,0006
Sexo do Dependente -0,6779 0,0521 -13,02 0,000 -0,7799  -0,5758
NUmero de Dependentes -0,2506 0,0263 -9,54 0,000 -0,3021 -0,1991
Sexo do Chefe de Familia 0,0129 0,0605 0,21 0,831 -0,1057 0,1315
Chefe de Familia Ndo Branco -0,3238 0,0703 -4.6 0,000 -0,4617 -0,1860
Idade do Chefe de Familia 0,0100 0,0066 151 0,131  -0,0030 0,0230
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,4689 0,1494 3,14 0,002 0,1761 0,7618
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,7110 0,1576 4,51 0,000 0,4020 1,0199
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,2335 0,1608 7,67 0,000 0,9183 1,5486
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,1612 0,1691 12,78 0,000 1,8298 2,4925
Sudeste -0,4353 0,0931 -468 0,000 -0,6178  -0,2529
Sul -0,1129 0,1035 -1,09 0,275  -0,3157 0,0899
Centro-Oeste 0,1085 0,1089 1,0 0,319 -0,1049 0,3220
Nordeste 0,0494 0,0985 0,5 0,616  -0,1437 0,2425
Constante -2,3783 0,4472 -5,32 0,000 -3,2548  -1,5017
Modelo Logit com Robustez
Variaveis
Coef. Std. z Prob. IC = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 €19 anos -0,8262 0,2517 -3,28 0,001 -1,3195 -0,3330
Demisséo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,4786 0,1478 -3,24 0,001 -0,7682 -0,1890
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Dependente N&o Branco -0,4373 0,0722 -6,05 0,000 -0,5789 -0,2958
Localizacdo do Dependente 0,3671 0,1364 2,69 0,007  0,0997 0,6344

Renda Familiar 0,0005 0,0000 22,32 0,000 0,0005 0,0006

Sexo do Dependente -0,6779 0,0521 -13,02 0,000 -0,7799 -0,5758

NUmero de Dependentes -0,2506 0,0263 -9,54 0,000 -0,3021 -0,1991

Sexo do Chefe de Familia 0,0129 0,0605 0,21 0,831 -0,1057 0,1315

Chefe de Familia N&o Branco -0,3238 0,0703 -4.6 0,000 -0,4617 -0,1860

Idade do Chefe de Familia 0,0100 0,0066 151 0,131 -0,0030 0,0230

Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,4689 0,1494 3,14 0,002 0,1761 0,7618
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,7110 0,1576 451 0,000 0,4020 1,0199
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,2335 0,1608 7,67 0,000 0,9183 1,5486
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,1612 0,1691 12,78 0,000 1,8298 2,4925
Sudeste -0,4353 0,0931 -4,68 0,000 -0,6178  -0,2529

Sul -0,1129 0,1035 -1,09 0,275 -0,3157 0,0899

Centro-Oeste 0,1085 0,1089 1,0 0,319  -0,1049 0,3220

Nordeste 0,0494 0,0985 0,5 0,616 -0,1437 0,2425

Constante -2,3783 0,4472 -5,32 0,000 -3,2548  -1,5017

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados das PNAD 2002-2014.

A partir da realizacdo dos testes, pode-se inferir que o modelo esta bem
especificado e apresenta boa capacidade de previsdo. Fundamentos necessarios para que
se possa fazer a analise dos resultados e das probabilidades para os individuos serdo

citados a sequir.

5.2.2 Anédlise da Probabilidade de Ingressar no Ensino Superior no Brasil

Neste tdpico, serdo discutidos os resultados do modelo Logit e do modelo Logit
Multinomial. O método utilizado sera o de construcdo de cenarios. O cenério de
referéncia e 0s outros cenarios com base nas principais caracteristicas desse individuo
sdo construidos a partir da tabela de efeitos marginais no ponto médio. Ao determinar
esse individuo representativo, sdo analisadas suas probabilidades de ingresso no ensino
superior ao longo do tempo.

Na Tabela 12 estdo os efeitos marginais de cada variavel explicativa para o
individuo no ponto médio. Em 2002, se o chefe de familia fosse demitido quando os
jovens apresentassem entre 16 €19 anos, a probabilidade seria reduzida em 13,20%. Em

2014, a probabilidade do jovem acessar o ensino superior seria reduzida em 12,89%.
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Tabela 12 - Efeitos Marginais no Ponto Médio para os anos de 2002, 2005, 2008, 2011

e 2014
Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014

Probabilidade 27,1% 27,5% 29,8% 29,5% 35,1%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 €19 anos -0,1320* -0,1179* -0,1403* -0,1211* -0,1289*
(0,03084) (0,02636) (0,02959) (0,03358) (0,03855)

Demissdo do Chefe de Familia entre 21e 24 anos -0,0945* -0,0740* -0,0346 -0,0779** -0,0301
(0,02913) (0,02298) (0,02453) (0,02709) (0,03107)
Cor do Dependente -0,0835* -0,0629* -0,0963* -0,0570* -0,0734*
(0,01326) (0,01274) (0,01123) (0,01181) (0,01167)

Localizagdo da Residéncia 0,0668** 0,0671* 0,0685* 0,0841* 0,0906*
(0,02266) (0,01903) (0,01827) (0,01907) (0,01809)
Renda Familiar 0,0001* 0,0001* 0,0001* 0,00003* 0,00003*
(0,00001) (0,00000) (0,00000) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,13358* -0,13765* -0,15139* -0,13799* -0,17469*
(0,01018) (0,00942) (0,00939) (0,00970) (0,00978)
Nudmero de Dependentes -0,0495* -0,0541* -0,0512* -0,0546* -0,0529*
(0,00513) (0,00445) (0,00475) (0,00489) (0,00448)

Sexo do Chefe de Familia 0,0025 0,0191 0,0397* 0,0433* 0,0579*
(0,01191) (0,01031) (0,00972) (0,00993) (0,01001)
Cor do Chefe de Familia -0,0627* -0,0436* -0,0363** -0,0600* -0,0690*
(0,01333) (0,01279) (0,01153) (0,01191) (0,01197)

Idade do Chefe de Familia 0,0020 0,0001 0,0033* 0,0043* 0,0048*
(0,00131) (0,00019) (0,00047) (0,00047) (0,00048)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0964** 0,0882** 0,1167* 0,0769** 0,0776**
(0,03174) (0,02900) (0,02742) (0,02432) (0,02593)

Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,1513* 0,1637* 0,2051* 0,1531* 0,1609*
(0,03534) (0,03046) (0,02809) (0,02448) (0,02578)

Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,2690* 0,2865* 0,3161* 0,2945* 0,2764*
(0,03648) (0,02948) (0,02634) (0,02300) (0,02424)

Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,4867* 0,5292* 0,4973* 0,4815* 0,4380*
(0,03440) (0,02664) (0,02466) (0,02288) (0,02293)
Sudeste -0,0866* -0,0827* -0,1140* -0,0889* -0,0698*
(0,01841) (0,01612) (0,01539) (0,01515) (0,01535)

Sul -0,0219 -0,0102 -0,0635* -0,0525** -0,0475***

(0,01968) (0,01786) (0,01628) (0,01655) (0,01715)

Centro-Oeste 0,0219 0,0032 -0,0469** 0,0549** 0,0377
(0,02240) (0,01905) (0,01676) (0,01915) (0,01912)

Nordeste 0,0098 -0,0080 -0,0538* -0,0175 0,0167
(0,01975) (0,01674) (0,01491) (0,01562) (0,01631)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Resultados com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Em 2002, ser um dependente de cor ndo branca reduziria em 8,35% a

probabilidade do jovem estar matriculado. Em 2014, a probabilidade desse jovem seria
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reduzida em 7,34%. Em 2002, morar na zona urbana aumentaria 6,68% a probabilidade
de estar matriculado no ensino superior. Em 2014, a probabilidade desse jovem seria
afetada em 9,06%. O acréscimo de uma unidade na renda familiar afetaria em 0,001% a
probabilidade do dependente estar matriculado no ensino universitario, ou seja, o
acréscimo de R$ 1.000,00 na renda da familia implica aumento da probabilidade do
jovem estar no ensino superior em 1%, em 2002. Ja em 2014, esse acréscimo so afetaria
em 0,0003% a probabilidade desse individuo acessar 0 ensino superior, ou 0 acréscimo
de R$ 1.000,00 na renda da familia implica aumento de 0,3% da probabilidade do
jovem estar no ensino superior.

Se o individuo fosse do sexo masculino, em 2002, sua probabilidade de cursar o
ensino superior seria reduzida em 13,36%. Em 2014, esse mesmo individuo teria a
probabilidade em estar matriculado reduzida em 17,47%. Um aumento de uma unidade
no ndmero de dependentes, em 2002, diminuiria a probabilidade do jovem cursar o
ensino superior em 4,95%. Em 2014, essa probabilidade seria afetada em 5,29% . Se a
pessoa de referéncia fosse do sexo masculino, em 2008, a probabilidade de seu
dependente ter acesso ao ensino superior seria aumentada em 3,97%. Em 2014, esse
aumento sobre a probabilidade seria de 5,79%.

Agora, se esse chefe de familia fosse ndo branco, em 2002, a probabilidade de
seu dependente estar matriculado no ensino universitario seria reduzida 6,27%. Em
2014, essa probabilidade cairia 6,90%. Uma unidade a mais na idade do chefe de
familia aumentaria em 0,33%, em 2008, a probabilidade de seu dependente estar
matriculado no ensino superior. Em 2014 essa probabilidade seria afetada em 0,48%.

Quanto ao nivel educacional, se o chefe de familia estivesse na faixa de quatro a
sete anos de estudos, seu dependente aumentaria a sua probabilidade quanto ao ingresso
no ensino superior em 9,64 %, em 2002. Se esse mesmo chefe, em vez de estar na faixa
de quatro a nove anos de estudo, estivesse na faixa de oito a dez anos de estudo, seu
dependente aumentaria sua probabilidade de acessar esse tipo de ensino em 15,13%, em
2002. Se esse mesmo chefe, em vez de estar na faixa de oito a dez anos de estudo,
estivesse na faixa de 11 anos de estudo, seu dependente aumentaria suas chances de
acessar esse tipo de ensino em 26,90 %, em 2002. Por fim, em 2002, se esse mesmo
chefe, em vez de estar na faixa de 11 anos de estudo, estivesse na faixa de mais de 11
anos de estudo, seu dependente aumentaria suas chances de acessar esse tipo de ensino
em 48,67%. Em 2014, a probabilidade de esse dependente estar matriculado seria

positivamente afetada em 7,76, 16,09, 27,64 e 43,80 %, respectivamente.



62

Se o individuo se encontrasse na Regido Sudeste do Brasil, em 2002, sua
probabilidade de cursar o ensino universitario cairia 8,66 %. Em 2014, essa seria afetada
em 6,98 %.

Dessa forma, o que os dados indicam € que a demissdo do chefe de familia, o
nivel educacional da pessoa de referéncia, a cor e 0 sexo do dependente séo as variaveis
que mais afetam a probabilidade do individuo acessar o ensino superior. Esse fato
sugere trés aspectos. O primeiro é que as variaveis que mais afetam a
escolha/probabilidade do individuo pelo ensino superior sdo as mesmas estudadas pela
teoria do Family Background, mostrando que no Brasil a origem familiar é importante
na demanda de educacdo dos jovens (FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; REGAN;
BURGHARDT; OAXACA, 2007; BJORKLUND; SALVANES, 2010). O segundo ¢
que a maior instrucdo dos pais ou responsaveis contribui de forma significativa no
processo de decisdo dos filhos ou dependentes; esse acumulo de conhecimento e
informacdes ajudam o jovem optar pelo ensino superior, investindo mais tempo em sua
formagéo profissional (FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; FERREIRA; VELOSO, 2003;
BJORKLUND; SALVANES, 2010; PAN; OST, 2014). O terceiro é que um lar bem
estruturado do ponto de vista econdmico e social, isto €, quando ndo h& choques
externos que prejudiquem a convivéncia familiar e nem restrinjam o orgamento, garante
ao jovem maior capacidade de disputar uma vaga no ensino superior (OREOPOULQS;
PAGE; STEVENS, 2008; COELLI, 2011; PAN; OST, 2014).

Fundamentado nessa tabela de efeitos marginais e em informacdes obtidas na
analise descritiva, o Cenario de Referéncia corresponde ao individuo representativo com
as seguintes caracteristicas: jovem ndo branco, do sexo masculino, que mora na cidade,
no Sudeste do Pais, com responsavel que apresenta 11 anos de estudo, 50 anos de idade,
do sexo masculino e ndo branco, que foi demitido quando o jovem tinha entre 16 e 19
anos e que mora em um domicilio com dois dependentes e tem renda familiar, a pregos
de 2014, de R$ 4.450,00.

Os outros cenarios que captardo os efeitos das principais caracteristicas
apontadas na tabela de efeitos marginais e que afetam a probabilidade do jovem
ingressar no ensino superior serdo: (i) Cenario 1: baseia-se na alteragdo do sexo do
individuo representativo, isto é, esse individuo passa a ser do sexo feminino; (ii)
Cenario 2: baseia-se na alteracdo da cor do individuo representativo, isto €, esse
individuo passa a ser de cor branca; (iii) Cenario 3: simula um jovem de familia com

renda abaixo da média amostral; neste caso, alterou-se a renda familiar do individuo
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representativo para o valor de R$ 2.587,00, a precos de 2014; (iv) Cenério 4: simula um
jovem de familia com renda acima da média amostral e no valor de R$ 7.960,00, a
precos de 2014; (v) Cenéario 5: consiste na alteracdo da localizacdo de residéncia do
jovem, ou seja, esse individuo passa a morar na zona rural; (vi) Cenério 6: simula a
alteracdo no tamanho da familia; neste caso, modificou-se 0 numero de dependentes
presentes no domicilio; (vii) Cenério 7: baseia-se na alteragdo do sexo do chefe de
familia, ou seja, a pessoa de referéncia passa a ser do sexo feminino (viii); Cenério 8:
consiste na alteracdo do nivel de escolaridade do chefe de familia, ou seja, a pessoa de
referéncia passa a ter mais de 11 anos de estudo; e (ix) Cenario 9: baseia-se na alteracao
do grupo de jovens para o qual o chefe de familia foi demitido, isto €, a pessoa de
referéncia é demitida quando os jovens apresentassem idade entre 21 e 24 anos de
idade.

Para o Cenario de Referéncia, primeiramente serd analisada a probabilidade do
dependente estar matriculado no ensino superior, na presenga ou ndao da demissdo da

pessoa de referéncia no decorrer do tempo. Essas probabilidades estédo apresentadas na

Figura 3.
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Figura 3 - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior para 0 cenario de
referéncia, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de 2002,

2005, 2008, 2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Essa Figura apresenta a probabilidade do individuo representativo estar
matriculado no ensino superior quando ndo ocorre a demissao da pessoa de referéncia,
quando a demissd@o do chefe ocorre entre os jovens com 16 e 19 anos de idade e quando
a demissdo do chefe ocorre entre os jovens com 21 e 24 anos de idade. Ao observar as
curvas que representam as probabilidades para as respectivas categorias, nota-se, em
termos gerais, que a demisséo afetou negativamente as chances de ingresso dos jovens.
Este fato é verificado para todos os outros cenarios (Anexo C). Isto ocorre porque a
perda do emprego e, consequentemente, a queda de renda implicam, para essas familias,
aumento significativo dos custos relativos a educagdo, dificultando, assim, o
financiamento da educacdo superior para 0s seus dependentes, além de perturbar a
convivéncia familiar, gerando pontos de estresse e nervosismo no momento da decisdo
(FERNADEZ; SHIOJI, 2001; OREOPOULOS; PAGE; STEVENS, 2008; COELLI,
2011; PAN; OST 2014). Diante desse quadro, a alternativa para o jovem ou € ajudar a
familia financeiramente, entrando no mercado de trabalho, ou dispor do acesso a
educacdo superior via empréstimos financeiros.

Com base nesses dados, percebe-se também que a probabilidade do jovem ter
acesso ao ensino superior quando o responsavel é demitido cai consideravelmente para
0s jovens com idade entre 16 e 19 anos, se comparada a probabilidade do individuo cujo
responsavel ndo é demitido ou a situacdo em que o responsavel é demitido e os
dependentes tém entre 21 e 24 anos. Em 2002, a probabilidade do individuo quando o
responsavel ndo foi demitido era de 19,4%; em 2008, passou para 23,5%; e em 2014,
aumentou para 25,9%. Para a situacdo em que responsavel foi demitido e os
dependentes possuiam entre 16 e 19 anos, em 2002, a probabilidade era de 9,5%,
passando para 12,0% em 2008, e ampliando para 15,6% em 2014. Para a situacdo em
que o responsavel foi demitido e os dependentes apresentavam entre 21 e 24 anos, a
probabilidade, em 2002, era de 13,0%, passando para 20,6% em 2008, e aumentando
para 23,4%, em 2014.

O efeito da demissdo € mais persistente entre os jovens de 16 e 19 anos de idade,
pois eles dependem quase que exclusivamente da renda gerada pelos responsaveis e de
toda infraestrutura do lar (FERNADEZ; SHIOJI, 2001; OREOPOULOS; PAGE;
STEVENS, 2008; COELLI, 2011; PAN; OST 2014). Assim, na situacao de restricdes e

limitagcdes ao crédito, a capacidade econémica da familia e os choques externos na base
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familiar passam a afetar diretamente essas escolhas (FERNADEZ; SHIOJI, 2001,
OREOPOULOS; PAGE; STEVENS, 2008; COELLI, 2011; PAN; OST 2014).

No entanto, para os jovens de 21 e 24 anos de idade, a decisdo em torno do
acesso de mais educacdo ou exercer uma atividade econémica ja foi feita (PAN; OST,
2014). Logo, ou ele ajuda financeiramente a familia ou ja conseguiu reunir recursos
financeiros para iniciar a graduagéo, a ponto de amenizar o choque causado pela saida
do responsével do mercado de trabalho. Desta forma, € de esperar que o efeito da
demissdo no processo de decisdo desses jovens tenha menor impacto (OREOPOULCQS;
PAGE; STEVENS, 2008; PAN; OST 2014).

Ainda, se associar 0 aumento do nimero de vagas no setor da educagdo a
conjuntura econdmica favoravel com mais empregos, aos cursos de ensino a distancia e
a existéncia de graduac6es por turno, é possivel até imaginar que para os jovens entre 21
e 24 a possibilidade de trabalhar e estudar ao mesmo tempo pode ter se tornado
recorrente, refletindo em parte, neste periodo, na aproximagdo da curva de
probabilidades desses jovens da curva de probabilidades do individuo representativo
quando ndo ha a demissdo da pessoa de referéncia (SECCA; SOUZA; 2009; PAN; OST
2014).

Por Gltimo, é observado, ao longo do tempo, que num quadro geral essas
probabilidades estdo aumentando, o que € natural, dado a melhoria e a expansdo do
setor de educacéo e, consequentemente, da oferta de vagas no ensino superior (SECCA;
SOUZA, 2009; ALVES; CAVENAGHI, 2011; ANDRADE, 2012). No entanto, a
distancia entre as curvas de probabilidades do individuo representativo quando nao
ocorre a demissdo da pessoa de referéncia e quando a demissdo do chefe de familia
ocorre entre 16 e 19 anos de idade é constante. Esse fato é um indicativo inicial de que
as politicas de acesso nédo estariam surtindo efeito para os jovens entre 16 e 19 anos de
idade, que € o grupo de maior interesse, uma vez que se acredita que os efeitos da
demissdo do chefe de familia sobre a possibilidade do acesso as universidades seriam
constantemente amenizados pelas politicas de acesso ao ensino superior.

Ao observar melhor os dados, percebe-se que a distancia alterada é entre as
curvas de probabilidades do individuo representativo quando ndo ocorre a demissao da
pessoa de referéncia e quando a demissdo do chefe ocorre entre 0s jovens que
apresentam 21 e 24 anos de idade, ou seja, as politicas de acesso poderiam estar
surtindo efeito para os jovens entre 21 e 24 anos de idade, pois, grosso modo, passou a

existir a possibilidade de trabalhar durante o dia e assumir um financiamento estudantil
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ou uma bolsa de estudos em uma instituicdo particular para cursar uma graduagédo
noturna (que ndo é raro nesse tipo de instituicdo). Portanto, a possibilidade de estudar e
investir em uma carreira profissional, por meio do acesso a politica de financiamento
estudantil, pode, em parte, ter também amenizado o efeito da demissdo do chefe de
familia sobre a probabilidade de ingresso no ensino universitario para esse grupo de
jovens.

O préximo passo serd analisar a probabilidade do dependente estar matriculado
no ensino superior na presenca ou nao da demissdo da pessoa de referéncia no decorrer
do tempo, segundo o tipo de ensino. Essas probabilidades estdo apresentadas na Figura
4,
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ND=NAO DEMITIDO; D=DEMITIDO.
Figura 4 - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado para
o0 cenario de referéncia, segundo o critério demissao ou ndo do chefe de familia nos anos
de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.

Essa Figura apresenta a probabilidade do individuo representativo estar

matriculado no ensino superior privado ou no ensino superior publico, quando ocorre ou
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ndo a demissdo da pessoa de referéncia, para os jovens que compdem o grupo de 16 e
19 anos e para o grupo de 21 e 24 anos de idade. Ao observar as curvas que representam
as probabilidades para as respectivas categorias, nota-se, em termos gerais, que a
demissdo afeta negativamente as duas modalidades de ensino quanto as chances de
ingresso dos jovens. Os efeitos verificados para o individuo do cenario de referéncia sao
semelhantes aos outros cenérios (Anexo C).

Esse cenério ocorre porque a demissdo eleva o custo de oportunidade do jovem
exercer sua demanda por educacao, independentemente do tipo de ensino. Por exemplo,
a demissdo pode tornar as familias avessas ao risco, devido a fragilidade financeira, a
ponto de ndo assumirem um financiamento estudantil ou empréstimo financeiro para
auxiliar a educacdo universitaria do filho, o que pode afetar, principalmente, a
probabilidade desse individuo entrar no ensino privado (WIGGER; WEIZSACKER,
2001), ou a demissdo pode inviabilizar o custeio dos gastos relacionados a manutencao
do filho (alimentagc&o ou moradia), que na auséncia de recursos ou alojamentos oriundos
da assisténcia estudantil se tornam relativamente altos, caso tenha de morar em outra
localidade, para os jovens que optam pelo ensino superior publico, de forma a reduzir
suas chances de entrarem nessa modalidade de ensino. Desse modo, os efeitos da
demisséo da pessoa de referéncia sobre as probabilidades do filho estar matriculado no
ensino superior privado ou publico sdo negativos.

Outro aspecto interessante € o efeito da demissdo do chefe de familia nos grupos
de jovens que tém idades entre 16 e 19 anos e 21 e 24 anos nos diferentes tipos de
ensino. Em consonancia, com as indicagdes na Figura 4, tém-se agora mais evidéncias
de que os programas governamentais de acesso ao ensino superior, como o FIES e 0
ProUni, podem estar influenciando somente a probabilidade de acesso dos jovens entre
21 e 24 anos, independentemente do tipo de ensino, demonstrado visualmente pela
aproximacdo das curvas de probabilidade dos dependentes cujo responsavel ndo sofre
demissdo e cujo responsavel sofre demissdo nessa faixa etaria tanto no ensino puablico
quanto no privado. Porém, para os jovens entre 16 e 19 anos essas politicas de acesso
podem ndo estar produzindo efeitos significativos, uma vez que a distancia entre as
curvas de probabilidade dos dependentes cujo responsavel ndo sofre demissdo e cujo
responsavel sofre demissdo nessa faixa etaria € praticamente constante para ambas as
modalidades.

Essas informacOes validam a afirmacgdo de Castanheira e Segenreich, (2009) de

qgue as politicas educacionais surgiram (por exemplo, o PROUNI) para socorrer
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principalmente as instituicdes privadas de ensino superior, pois 0 crescimento desse
setor e 0 aumento excessivo da oferta de vagas, no periodo entre 1996 e 2001,
representam um grande estoque de vagas sem ocupa¢do no ensino superior no periodo
seguinte. Isto é, ao analisar os dados, constata-se que é possivel que as vagas ociosas no
setor privado entre 2002 e 2014 tenham sido ocupadas, principalmente, por aqueles
jovens que ja estavam no mercado de trabalho e apresentavam garantias para assumir o
financiamento estudantil ou uma bolsa de estudo parcial, o que confirma os resultados
representados na Figura.

Outra observacdo que deve ser feita é que o impacto da demissdo € bem maior
sobre a probabilidade dos dependentes que escolhem a opcdo do ensino superior
privado, independentemente do grupo de jovens que se queira analisar. Esse fato pode
ser explicado porque, diferentemente do que ocorre no ensino privado, os altos gastos
publicos com a assisténcia estudantil, além da gratuidade do ensino, como alojamentos
estudantis e restaurantes universitarios, amenizam os efeitos provocados pela demisséo
e pela fragilidade financeira. Nesse caso, 0s altos gastos publicos, como previsto pelo
modelo de demanda de educacdo desenvolvido por Checci (2006) e pelo modelo de
mobilidade intergeracional de Becker e Tomes (1986), por meio de um efeito
substituicdo, cobrem a reducdo dos gastos dos pais com a educacdo dos filhos,
provocados pela demissdo e pela diminuicdo da renda permanente da familia.

Esse cenario ndo ocorre no ensino superior privado, pois, apesar da existéncia
das politicas de acesso ao ensino superior privado (FIES e ProUni), os gastos
educacionais ligados as condicGes de frequéncia, permanéncia e sobrevivéncia do
individuo na faculdade sdo ainda financiados pela renda dos estudantes e de sua familia,
uma vez que o apoio financeiro s6 paga as mensalidades da graduacdo (CATANI;
GILIOLI; HEY, 2006). Isto é, essas politicas sdo incipientes para cobrir a perda
permanente da renda da familia, provocada pela demissdo. Portanto, a demissdo do
chefe de familia afeta de forma mais aguda os jovens que optam pelo ensino superior
privado.

Por fim, na Figura 5, tem-se a probabilidade do jovem estar matriculado para os
diferentes cendrios do estudo. Como esperado, verifica-se que a probabilidade do jovem
estar matriculado no ensino superior aumenta substancialmente quando o dependente €
do sexo feminino (Cenéariol), enquanto no cenario de referéncia a probabilidade do
individuo estar matriculado no ensino universitario era de 19,4% em 2002, de 23,5% em

2008 e de 25,9% em 2014. No Cenério 1, que considera o individuo do sexo feminino, a
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probabilidade do dependente estar matriculado no ensino superior era de 32,2% em
2002, de 38,8% em 2008 e de 43,0% em 2014, ou seja, as chances em torno do acesso
ao ensino superior quase que dobra se o individuo representativo em questdo fosse do
sexo feminino. Esse fato pode ser reflexo do maior acesso de mulheres ao ensino
superior. As mulheres sempre se inseriram em maior propor¢cdo no meio académico, em
graduacgdes que tradicionalmente disponibilizam mais vagas, como 0s cursos das areas
de humanas, da saude e da educacdo, refletindo nessa maior probabilidade de ingresso
no ensino universitario (ROSEMBERG, 1983; QUEIROZ, 2001).
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Figura 5 - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior entre os diferentes

cenarios, nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014

A probabilidade de se ingressar na universidade também aumenta

significativamente quando o dependente é da cor branca (Cenario 2). Nesse cenario, que
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considera o individuo da cor branca, a probabilidade do dependente estar matriculado
no ensino superior foi de 34,0% em 2002, passaou para 36,9% em 2008 e para 39,5%
em 2014. A explicacdo mais provavel é que as familias compostas por individuos
brancos, na média, apresentam maior renda familiar do que as familias compostas por
ndo brancos (MATOS; MACHADO, 2006; ANDRADE, 2012). Segundo Matos e
Machado (2006), os chefes de familias ndo brancos entram no mercado de trabalho mais
cedo que os chefes de familia brancos, largando os estudos e ocupando postos de
trabalhos que pagam menos, o que dd margem a uma situacdo econémica, na media,
menos estavel se comparada com a condi¢do dos chefes de familia brancos (MATOS;
MACHADO, 2006).

Como para o Family Background, melhores condi¢cdes de renda implicam
ambiente familiar favoravel, e este ambiente implica maior acesso a universidade
(FERNANDEZ; SHIOJI, 2001; REGAN; BURGHARDT; OAXACA, 2007;
BJORKLUND; SALVANES, 2010). Ao entender que a cor branca esta correlacionada
com a maior renda da familia, tem-se que o impacto dessa renda maior resulta em
maiores chances para esses jovens de origem familiar branca ter acesso ao ensino
superior, como mostrado na Figura.

Quando o dependente se encontra em um ambiente em que a renda familiar est&
abaixo da média amostral (Cenério 3) e no valor de R$ 2.587,00, a pre¢os de 2014, sua
probabilidade de estar matriculado no ensino superior diminui consideravelmente. No
Cenério 3, a probabilidade do dependente estar matriculado no ensino superior, em
2002, era de 12,6%, passando para 17,6% em 2008 e para 21,1% em 2014. Na
realidade, esse cenario retrata um ambiente familiar no qual, naturalmente, a capacidade
econbmica da familia para financiar a educagdo superior é baixa. Assim, sdo esperadas
menores chances de acesso para esse individuo.

Em contrapartida, no caso em que o dependente se encontra em um ambiente em
que a renda familiar estd acima da média amostral (Cenario 4) e no valor de R$
7.960,00, a precos de 2014, ocorre 0 inverso, ou seja, a probabilidade do dependente
estar matriculado no ensino superior aumenta substancialmente. Nesse cenario, a
probabilidade do dependente estar matriculado no ensino superior, em 2002, era de
38,6%, passou para 37,9% em 2008 e para 36,6% em 2014. Deste modo, familias com
maiores rendas podem arcar com todo o custo de educacao superior dos dependentes.

A grande diferenca entre os Cenarios 3 e 4 reflete a importancia da origem

familiar, como indicado pelo Family Background, na realizacdo educacional dos filhos.



71

Para Oreupolos, Pages e Stevens (2008), a desigualdade de renda entre as pessoas pode
ser resultado da forma desigual (em termos de quantidade de investimento) com que 0s
pais investem na producéo de capital humano dos filhos, refletindo em desigualdade no
acesso a educacdo e na persisténcia dessas caracteristicas da familia para os filhos. Ou
seja, maiores rendimentos implicam queda dos custos relativos com educacdo e maior
capacidade de investir na formacdo de capital humano dos filhos, de modo que essas
certificagbes garantem o ambiente favoravel aos jovens para decidirem seu futuro em
favor do consumo de mais anos de estudos (FERNADEZ. SHIOJI, 2001,
OREOPOULOS; PAGE; STEVENS, 2008; PAN; OST, 2014; COELLI, 2011).

Ao considerar 0 quesito localizacdo da residéncia, percebe-se que a
probabilidade do dependente estar matriculado no ensino superior diminui quando ele
mora na zona rural (Cenario 5). Nesse cenéario, a probabilidade do dependente estar
matriculado no ensino superior, em 2002, era de 14,3%, alterou para 17,8% em 2008 e
para 18,6% em 2014. Isso acontece porque a localizacdo do dependente na zona urbana
permite a ele uma dindmica econdmica e social diferenciada, acesso a informagdes e
ofertas de ensino em maior quantidade, maior oferta de emprego para seus responsaveis
e maior proximidade as universidades, proporcionando, dessa forma, maior facilidade
de se estar matriculado no ensino superior (MARTINE, 1992; LIMA, 1995; ALVES;
SOUZA; SILVA; MARRA, 2010).

Sobre o cenario que reflete o tamanho da familia, a probabilidade do jovem estar
matriculado no ensino superior aumenta significativamente quando o nimero de
dependentes na casa (Cenario 6) diminui. Nesse cenario, que considera um Unico
dependente, a probabilidade do jovem estar matriculado no ensino superior era de
23,6% em 2002, passou para 28,2% em 2008 e para 30,6% em 2014. Isto acontece
porque em um domicilio com mais de um dependente, de maneira implicita, os
dependentes poderiam concorrer pelo acesso a educacdo. Desta forma, a preocupacao
em oferecer o minimo de instrucdo aos filhos e o efeito do volume de gasto com
educacdo, que cresce & medida que eleva o numero de dependentes, reduzem as chances
daqueles dependentes que querem ingressar na universidade (ROSENZWEIG, 1990;
ALVES; CAVENAGHI, 2011).

Nota-se que a probabilidade do jovem estar matriculado no ensino superior
diminui quando o chefe de familia € do sexo feminino (Cenario 7). Nesse cenario, a
probabilidade do dependente estar matriculado no ensino superior foi de 19,2% em

2002, passou para 20,3% em 2008 e para 21,3% em 2014. Esse fato mostra novamente a
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importancia do background familiar nas decisdes feitas pelos filhos em torno do acesso
ao ensino universitario (REGAN; BURGHARDT; OAXACA, 2007; BJORKLUND;
SALVANES, 2010). Como no Brasil as mulheres, geralmente, apresentam menores
rendas que os homens, tém-se, entdo, uma correlacdo entre sexo e renda (ALVES;
AMORIM; CUNHA, 1997; MATOS; MACHADO, 2006; CIRINO, 2008). Logo, a
principal implicacéo é que as familias chefiadas por mulheres teriam menores chances
de manter os filhos na universidade, uma vez que a menor renda familiar implicaria um
ambiente desfavoravel para os investimentos em educacao universitaria.

Por outro lado, a probabilidade do dependente estar matriculado no ensino
superior aumenta significativamente quando o chefe de familia apresenta mais de 11
anos de estudo (Cenério 8). Nesse cenério, a probabilidade do dependente estar
matriculado no ensino superior, em 2002, era de 37,8%, passou para 40,0% em 2008 e
para 41,3% em 2014. Isto ocorre porque os individuos que apresentam maior instrucao
tendem a incentivar 0s dependentes a procurarem cada vez mais educacdo e a se
situarem nas melhores posi¢des mercado de trabalho, em busca do sucesso econdmico
(OREOPOULOS; PAGE; STEVENS, 2008; PAN; OST, 2014). Assim, quanto mais
instruidos forem o0s responsaveis, maiores serdo as chances de seus dependentes
experimentarem o acesso ao ensino universitario (BARROS; LAM, 1993; BARROS et
al., 2001; FERREIRA; VELOSO, 2003).

Vale ressaltar que no Brasil os individuos que tém mais anos de estudo, na
média, sdo aqueles que também apresentam maiores rendimentos, implicando uma
correlacdo positiva entre renda familiar e nivel de instrucdo (BARROS; LAM, 1993;
BARROS et al., 2001; FERREIRA; VELOSO, 2003; MATOS; MACHADO, 2006).
Desta forma, a maior renda familiar, dada pela maior qualificacdo, reflete em maior
acesso dos seus filhos. Portanto, o nivel educacional dos pais é um fator importante no
processo de decisdo do jovem em torno do ensino superior.

Ainda na Figura 5, constata-se que ao longo dos anos o individuo do Cenario 8
(individuo cujo pai estd com mais de 11 anos de estudo) apresentava maior
probabilidade de estar matriculado no ensino superior em 2002, no entanto, em 2014, o
individuo com maior probabilidade de ingresso na universidade passou a ser 0
pertencente ao Cenario 1 (individuo representativo quando se altera o0 sexo para
feminino), de forma que o Cenario 1 e o Cenario 8 se invertem em termos de

probabilidades.
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O mesmo ocorre com os Cenarios 2 e 4. O individuo do Cenario 4 (individuo
representativo com renda amostral acima da média) apresentava maior probabilidade de
estar matriculado no ensino superior em 2002 do que o individuo Cenério 2 (alteragdo
da cor do dependente para branco). Contudo, as posi¢@es desses individuos se invertem
em 2014, em termos de probabilidades, e a probabilidade de estar matriculado na
universidade do Cenério 2 fica maior do que a probabilidade do individuo que
corresponde ao Cenario 4.

Outra situacdo também interessante € a inversdo, em termos de probabilidade,
entre os Cenarios 3 e 5. O individuo do Cenario 3 (individuo representativo com renda
amostral abaixo da média), em 2002, apresentava a menor probabilidade de estar
matriculado no ensino superior, no entanto, em 2014, o individuo com menor
probabilidade de ingresso na universidade passou a ser o pertencente ao Cenario 5
(individuo representativo quando passa a morar na zona rural), de modo que as chances
do individuo do Cenario 3 quase equipara as chances do Cenario 7 (alteracdo do sexo do
chefe de familia para feminino) em 2014.

Esse fato demonstra a importancia que o background da familia vem ganhando
ao longo do tempo, pois as probabilidades do Cenario 1 (individuo representativo
quando se altera o sexo para feminino), do Cenério 2 (alteracdo da cor do dependente
para branco) e do Cenério 3 (individuo representativo com renda amostral abaixo da
média), que representam a atuacdo das variaveis indicativas da origem familiar, foram
as que mais alteraram no periodo analisado a ponto de inverter posi¢es na Figura. As
grandes diferencas entre as familias geradas pelo background familiar, dada pela
transmissdao das caracteristicas genéticas, culturais e socioecondmicas, resultaram na
tendéncia de distanciamento das curvas de probabilidades do Cenario 1, do Cenério 2 e
do Cenério 5 da curva de probabilidade do Cenario de Referéncia. Desta forma, no
Brasil, entre 2002 e 2014, destaca-se a importancia do papel do ambiente familiar na
tomada de decisdo de seus dependentes por demandar mais anos de educagédo, que no

caso avaliado é de demandar educacdo universitaria.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Diante das transformacgdes do cenério econdmico e do sistema educacional
nestes Ultimos 15 anos, tornou-se importante pesquisar alguns pontos poucos explorados
sobre 0 processo de tomada de decisdo dos jovens e a importancia do ambiente familiar
sobre as escolhas educacionais dos filhos no Brasil durante esse periodo. Neste sentido,
recorreu-se a analise das probabilidades do dependente quanto ao acesso a educagao
superior com objetivo de identificar se a demissdo do chefe de familia e outras variaveis
ligadas ao contexto da familia afetam as chances dos jovens ingressarem na
universidade. Para isto, a estratégia de composicdo de cenarios a partir de um individuo
representativo foi fundamental para realizar essas analises.

Para estimar de forma consistente as probabilidades e compor o individuo de
referéncia para os diferentes cenarios utilizou-se o modelo Logit, relacionando a opcao
ou ndo do ensino superior com a demissdo do chefe de familia e as caracteristicas
sociais, demogréficas e econdmicas dos jovens e seus responsaveis. Adicionalmente, foi
estimado o modelo Logit Multinomial para captar os efeitos da demissdo do chefe de
familia sobre os diferentes tipos de ensino superior (publico e privado).

No que tange ao modelo Logit e ao efeito da demissdo do chefe de familia sobre
a probabilidade do jovem estar matriculado no ensino superior no Brasil, observou-se,
conforme a hipotese, que a demissdo da pessoa de referéncia reduz significativamente
as chances em torno do acesso de seu dependente ao ensino superior, confirmando que a
existéncia de um ambiente familiar bem organizado e estruturado financeiramente
aumenta as chances dos jovens em torno da demanda por mais educacao. Os resultados
do modelo Logit ainda indicaram que a influéncia da demissdo da pessoa de referéncia
sobre as escolhas educacionais dos jovens, levando em consideracdo 0 acesso ao ensino
superior, € mais pertinente nas idades iniciais da juventude (entre 16 e 19 anos), pois
nessas idades os filhos dependem totalmente da renda dos pais e da infraestrutura do lar.

Na comparagdo dos resultados do modelo Logit Multinomial quanto a
modalidade de ensino privado e publico, percebeu-se que o efeito da demissdo sobre a
categoria dos jovens que optam pelo ensino superior privado é maior do que sobre os
jovens que escolheram o ensino publico. A explicacdo para esse resultado € que no
ensino publico o efeito substituicdo entre gastos do governo e gastos dos pais, advindo
da gratuidade da mensalidade e da politica de assisténcia estudantil, reduz os custos

relacionados com o ensino superior publico e o impacto da variavel demissdo na
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demanda desses jovens, ou seja, os efeitos da demissdo do chefe de familia sobre a
possibilidade do acesso as universidades publicas seriam constantemente amenizados
pelas politicas de assisténcia estudantil recorrentes nas instituigdes publicas.

Foram encontrados, ainda, indicativos iniciais de que as politicas de acesso nao
estariam surtindo efeito para os jovens entre 16 e 19 anos de idade, que é o grupo de
maior interesse no estudo, apenas para 0s jovens entre 21 e 24 anos de idade. Para este
ultimo grupo de jovens, a existéncia da possibilidade de trabalhar durante o dia e
assumir um financiamento estudantil ou uma bolsa de estudos em uma institui¢do
particular para cursar uma graduacdo noturna (que ndo é raro neste tipo de institui¢éo)
poderia, em parte, ter também amenizado o efeito da demissao do chefe de familia sobre
a probabilidade de ingresso no ensino universitario para este grupo de jovens. Porém,
isso é sO uma hipdtese e necessita de uma agenda de pesquisa mais detalhada sobre o
assunto.

Quanto a composicdo dos varios cenarios, verificou-se que os fatores que mais
influenciaram as probabilidades dos jovens ingressarem no ensino superior foram 0s
relacionados a escolaridade do chefe de familia, a renda da familia, ao sexo, a cor e ao
tamanho da familia. Este fato destaca a importancia do ambiente socioeconémico da
familia sobre as decisfes educacionais dos seus dependentes. Portanto, na presenca de
demissdo, as variaveis relacionadas ao ambiente em que vivem esses jovens afetam
significativamente a sua matricula no ensino universitario.

Em termos de politicas publicas e ao acesso ao ensino superior, podem-se
sugerir no minimo trés acdes voltadas para amenizar o efeito da demissdo no processo
de tomada de decisdo dos jovens quanto ao ensino superior. A primeira consiste em
maiores investimentos em politicas educacionais voltadas para o fortalecimento da
unidade familiar. Esse tipo de politica deve ser focado principalmente nos pais e na
cesta de recursos e insumos que compdem a funcdo de producdo da familia. Por
exemplo, as politicas governamentais que se voltem para aumentar o nivel educacional
dos pais podem produzir resultados satisfatérios para o desempenho econémico dos
filhos quando adultos. Essas politicas tendem a combater a persisténcia intergeracional
do desemprego, do baixo nivel de instrucdo e do baixo nivel de renda, que afetam
principalmente as criangas de familias mais pobres.

A segunda refere-se as politicas governamentais em relacdo a quantidade e ao
tempo correto de se investir na educacdo dos filhos. Nessa linha, os maiores

investimentos tendem a produzir maior impacto no resultado das criangas quando séo
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feitos na fase pré-escolar. Entdo, incentivos em torno do investimento governamental
para a educacdo pré-primaria e a construgdo de creches que apoiem a crianca
principalmente nessa fase inicial podem substancialmente aumentar as chances de seu
sucesso econdmico e de suas melhores escolhas educacionais no futuro.

A Ultima acdo gira em torno da mudanca de estratégia governamental em torno
dos programas de financiamento estudantil. Essas politicas educacionais, num ambiente
onde hé poucas linhas de crédito para financiar o ensino superior, auxiliam as familias,
principalmente as de baixa renda, na superacdo dos obstaculos e das dificuldades
econdmicas impostas pelo desemprego. Porém, séo as politicas de assisténcia estudantil
que produzem maior efeito na probabilidade do individuo e reduzem o peso da
demisséo dos pais sobre a deciséo dos filhos. Logo, os maiores investimentos em torno
da sobrevivéncia e da manutencdo do aluno no ensino superior podem ser mais
eficientes do que as politicas que cobrem apenas o acesso a educacao universitaria.

Por fim, para pesquisas futuras, sugere-se a verificagdo da relacdo entre o
desemprego, a renda familiar e a permanéncia dos jovens no ensino superior, uma vez
que, mesmo apos o0 acesso do individuo ao ensino superior, nada garante que ele
conseguira chegar ao final da graduacdo e, portanto, ocupar melhores espacos no
mercado de trabalho, o que d& margem a ampliacdo do conhecimento sobre o tema e
sobre os problemas dos altos custos e investimentos relacionados a permanéncia dos

estudantes na universidade.
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ANEXO A
ESTIMAQAO DOS MODELOS LOGITS E LOGISTS MULTIMOMIAIS
Tabela 1A - Modelos Logit estimados para os anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014

Pseudo R2 0,2664 0,2547 0,2136 0,1838 0,1688
Demisséo do Chefe;ineosaml’lia entre 16 e19 -0,.8262* -0,7036* -0.8111* -0,6820%* -0,6361%*
(0,25167) (0,19482) (0,21793) (0,22999) (0,22111)

Demisséo do Chezfj ;jr?ol;aml'lia entre2le -0,4786* -0,4079%* -0,1708 -0,4089%%* -0,1348
(0,14777) (0,14064) (0,12575) (0,15720) (0,14235)

Cor do Dependente -0,4373* -0,3208* -0,4670* -0,2753* -0,3231*
(0,07222) (0,06611) (0,05556) (0,05743) (0,05167)

Localizagéo da Residéncia 0,3671*** 0,3630* 0,3494* 0,4402* 0,4238*
(0,13642) (0,11231) (0,10041) (0,11054) (0,09133)

Renda Familiar 0,0005* 0,0004* 0,0003* 0,0002* 0,0001*
(0,00002) (0,00002) (0,00001) (0,00001) (0,00001)

Sexo do Dependente -0,6779* -0,6870* -0,7205* -0,6614* -0,7681*
(0,05207) (0,04730) (0,04494) (0,04670) (0,04363)

NUmero de Dependentes -0,2506* -0,2711* -0,2445* -0,2626* -0,2323*
(0,02626) (0,02258) (0,02299) (0,02372) (0,01975)

Sexo do Chefe de Familia 0,0129 0,0967 0,1924* 0,2107* 0,2570*
(0,06050) (0,05279) (0,04783) (0,04892) (0,04494)

Cor do Chefe de Familia -0,3238* -0,2204* -0,1738** -0,2891* -0,3025*
(0,07034) (0,06534) (0,05547) (0,05761) (0,05251)

Idade do Chefe de Familia 0,0100 0,0004 0,0158* 0,0205* 0,0209*
(0,00662) (0,00095) (0,00226) (0,00227) (0,00211)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,4689** 0,4242** 0,5303* 0,3548* 0,3320**
(0,14943) (0,13492) (0,12000) (0,10847) (0,10859)

Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,7110* 0,7602* 0,9111* 0,6919* 0,6801*
(0,15763) (0,13471) (0,12021) (0,10628) (0,10693)

Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,2335* 1,3144* 1,4165* 1,3280* 1,1792*
(0,16080) (0,13214) (0,11853) (0,10340) (0,10520)

Chefe de Familiag;)tTdrg)ﬂais de 11 anos de 2.1612* 2.3700* 21895 2.1134* 1,8795*
(0,16907) (0,14107) (0,12688) (0,11424) (0,11251)

Sudeste -0,4353* -0,4124* -0,5448* -0,4283* -0,3073*
(0,09311) (0,08098) (0,07506) (0,07447) (0,06844)
Sul -0,1129 -0,0514 -0,3183* -0,2621** -0,2137**
(0,10347) (0,09105) (0,08625) (0,08645) (0,07933)

Centro-Oeste 0,1085 0,0161 -0,2337*** 0,2531** 0,1620
(0,10889) (0,09494) (0,08758) (0,08516) (0,08100)

Nordeste 0,0494 -0,0404 -0,2660* -0,0848 0,0728
(0,09852) (0,08499) (0,07684) (0,07679) (0,07075)

Constante -2,3783* -1,9081* -2,4015* -2,5550* -2,4286*
(0,44722) (0,19404) (0,21526) (0,21316) (0,19980)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 2A - Resultados do Logit Multinomial para o ensino privado entre 2002 e 2014

Privado
Variaveis Ano
2002 2005 2008 2011 2014
Demisséo do Chelfg :ﬁolfsamilia entre 16 e -0,7411%%* -0.7021%* -0,8095* -0,7354%%* -0,6088***
(0,28199) (0,22257) (0,24761) (0,27229) (0,23795)
Demisséo do Ch;;eaieosFaml’lia entre 21e -0,4946%* -0,4205%%* -0,0672 -0.4641 -0,1288
(0,16833) (0,15735) (0,13767) (0,19182) (0,15560)
Cor do Dependente -0,5270* -0,3375* -0,4598* -0,2215* -0,3235*
(0,08267) (0,07432) (0,06139) (0,06308) (0,05643)
Localizacéo da Residéncia 0,3222 0,3484*** 0,3001*** 0,3700** 0,3983*
(0,15039) (0,12900) (0,11250) (0,12558) (0,10140)
Renda Familiar 0,0006* 0,0004* 0,0003* 0,0002* 0,0001*
(0,00003) (0,00002) (0,00001) (0,00001) (0,00001)
Sexo do Dependente -0,7395* -0,7334* -0,7711* -0,7083* -0,7897*
(0,05811) (0,05217) (0,04926) (0,05150) (0,04741)
NUmero de Dependentes -0,2721* -0,3144* -0,2805* -0,2609* -0,2422*
(0,03163) (0,02651) (0,02727) (0,02691) (0,02162)
Sexo do Chefe de Familia -0,0131 0,0717 0,1566** 0,1628** 0,2438*
(0,06750) (0,05851) (0,05234) (0,05380) (0,04896)
Cor do Chefe de Familia -0,3201* -0,2748* -0,1987* -0,3038* -0,2762*
(0,07979) (0,07318) (0,06100) (0,06323) (0,05711)
Idade do Chefe de Familia 0,0099 0,0002 0,0158* 0,0216* 0,0197*
(0,00650) (0,00097) (0,00252) (0,00251) (0,00230)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,5475** 0,4982** 0,6990* 0,3414%** 0,3365***
(0,18260) (0,16714) (0,14776) (0,12514) (0,12267)
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de 0,7615* 0,8798* 1,0541* 0,6636* 0,6700%
estudo
(0,18943) (0,16647) (0,14810) (0,12238) (0,12099)
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,2636* 1,3745* 1,5146* 1,3159* 1,1312*
(0,19148) (0,16387) (0,14657) (0,11883) (0,11921)
Chefe de Familiag;:wdrglais de 11 anos de 21196 2.3000* 2.2022% 1,9669* 1,7250%
(0,19969) (0,17240) (0,15433) (0,13025) (0,12655)
Sudeste 0,0117 -0,0868 -0,1818 -0,2357** -0,0945
(0,10670) (0,09124) (0,08496) (0,08272) (0,07471)
Sul 0,2890 0,1495 -0,0266 -0,1028 -0,0278
(0,11733) (0,10156) (0,09662) (0,09497) (0,08642)
Centro-Oeste 0,4123* 0,2351 0,0579 0,3506* 0,2847*
(0,12232) (0,10517) (0,09759) (0,09428) (0,08830)
Nordeste 0,0032 -0,0907 -0,2260 -0,1729 0,0733
(0,11471) (0,09690) (0,08854) (0,08625) (0,07853)
Constante -2,9725* -2,3795* -2,9215* -2,9285* -2,7087*
(0,46345) (0,22273) (0,25159) (0,24263) (0,21982)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 3A - Resultados do Logit Multinomial para o ensino publico entre 2002 e 2014

Publico
Variaveis Ano
2002 2005 2008 2011 2014

Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -1,0793*** -0,7080 -0,8206*** -0,5476 -0,7200
(0,39265) (0,30216) (0,31711) (0,34125) (0,38102)

Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,4443 -0,3843 -0,5334 -0,2752 -0,1481
(0,21589) (0,21922) (0,21827) (0,24014) (0,24133)
Cor do Dependente -0,2560 -0,2706** -0,4809* -0,4103* -0,3243*
(0,10197) (0,09375) (0,08511) (0,08610) (0,07951)
Localizacdo da Residéncia 0,4940 0,4136 0,4846** 0,6181* 0,4873**
(0,23841) (0,17865) (0,17126) (0,18021) (0,15901)

Renda Familiar 0,0005* 0,0003* 0,0003* 0,0002* 0,0001*
(0,00003) (0,00002) (0,00002) (0,00001) (0,00001)
Sexo do Dependente -0,5242* -0,5689* -0,5814* -0,5378* -0,7042*
(0,07437) (0,06868) (0,06704) (0,06955) (0,06603)
NUmero de Dependentes -0,2002* -0,1761* -0,1551* -0,2678* -0,2040*
(0,03060) (0,02945) (0,02941) (0,03394) (0,03318)

Sexo do Chefe de Familia 0,0762 0,1640 0,2925* 0,3390* 0,2967*
(0,08760) (0,07755) (0,07300) (0,07441) (0,06821)
Cor do Chefe de Familia -0,3142** -0,0873 -0,1087 -0,2594** -0,3826*
(0,09904) (0,09337) (0,08539) (0,08474) (0,08036)

Idade do Chefe de Familia 0,0103 0,0010 0,0154* 0,0179* 0,0247*
(0,00694) (0,00101) (0,00314) (0,00335) (0,00313)

Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,2658 0,2854 0,0908 0,3744 0,2879
(0,22924) (0,21290) (0,19407) (0,18618) (0,18711)

Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,6044*** 0,4850 0,5797** 0,7576* 0,6844*
(0,23288) (0,21310) (0,18945) (0,17841) (0,18059)

Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,1829* 1,2225* 1,2218* 1,3516* 1,3094*
(0,22952) (0,20365) (0,18192) (0,17114) (0,17340)

Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,2564* 2,5610* 2,2004* 2,4518* 2,2788*
(0,23500) (0,21006) (0,18864) (0,17729) (0,17802)

Sudeste -1,2602* -1,1148* -1,3397* -0,9205* -0,8749*
(0,12692) (0,11550) (0,10820) (0,10963) (0,10418)

Sul -0,7748* -0,3625** -0,8598* -0,6414* -0,6814*
(0,14323) (0,12817) (0,12347) (0,12730) (0,12025)

Centro-Oeste -0,2861 -0,3445*** -0,7698* 0,0398 -0,1106
(0,14319) (0,13158) (0,12462) (0,12123) (0,11719)

Nordeste 0,1023 0,0298 -0,2946** 0,0643 0,0812
(0,12257) (0,11364) (0,10231) (0,10786) (0,10219)

Constante -3,3825* -3,0626* -3,4558* -3,7586* -3,9036*
(0,52239) (0,30817) (0,30440) (0,32012) (0,32381)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padréo entre parénteses.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Modelo Logit sem Robustez

Variaveis
Coef. Std. z Prob. 1C = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e19 anos -0,7036 0,1948 -3,61 0,000 -1,0854 -0,3217
Demissdo do Chefe de Familia entre 21e 24 anos -0,4079 0,1406 -2,9 0,004 -0,6836 -0,1323
Dependente N&o Branco -0,3208 0,0661 -4,85 0,000 -0,4504 -0,1912
Localizagdo do Dependente 0,3630 0,1123 3,23 0,001 0,1429 0,5831
Renda Familiar 0,0004 0,0000 22,45 0,000 0,0004 0,0004
Sexo do Dependente -0,6870 0,0473 -14,53 0,000 -0,7797 -0,5943
NUmero de Dependentes -0,2711 0,0226 -12,01 0,000 -0,3153 -0,2268
Sexo do Chefe de Familia 0,0967 0,0528 1,83 0,067 -0,0068 0,2001
Chefe de Familia N&o Branco -0,2204 0,0653 -3,37 0,001 -0,3485 -0,0923
Idade do Chefe de Familia 0,0004 0,0010 0,46 0,644 -0,0014 0,0023
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,4242 0,1349 3,14 0,002 0,1597 0,6886
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,7602 0,1347 5,64 0,000 0,4962 1,0242
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,3144 0,1321 9,95 0,000 1,0554 1,5734
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,3709 0,1411 16,81 0,000 2,0944 2,6474
Sudeste -0,4124 0,0810 -5,09 0,000 -0,5711 -0,2536
Sul -0,0514 0,0911 -0,56 0,573 -0,2298 0,1271
Centro-Oeste 0,0161 0,0949 0,17 0,865 -0,1700 0,2022
Nordeste -0,0404 0,0850 -0,48 0,635 -0,2070 0,1262
Constante -1,9081 0,1940 -9,83 0,000 -2,2884 -1,5278
Modelo Logit com Robustez
Variaveis
Coef. Std. z Prob. 1C = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,7036 0,1948 -3,61 0,000 -1,0854 -0,3217
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,4079 0,1406 -2,9 0,004 -0,6836 -0,1323
Dependente Nédo Branco -0,3208 0,0661 -4,85 0,000 -0,4504 -0,1912
Localizacéo do Dependente 0,3630 0,1123 3,23 0,001 0,1429 0,5831
Renda Familiar 0,0004 0,0000 22,45 0,000 0,0004 0,0004
Sexo do Dependente -0,6870 0,0473 -14,53 0,000 -0,7797 -0,5943
NUmero de Dependentes -0,2711 0,0226 -12,01 0,000 -0,3153 -0,2268
Sexo do Chefe de Familia 0,0967 0,0528 1,83 0,067 -0,0068 0,2001
Chefe de Familia N&o Branco -0,2204 0,0653 -3,37 0,001 -0,3485 -0,0923
Idade do Chefe de Familia 0,0004 0,0010 0,46 0,644 -0,0014 0,0023
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,4242 0,1349 3,14 0,002 0,1597 0,6886
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,7602 0,1347 5,64 0,000 0,4962 1,0242
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,3144 0,1321 9,95 0,000 1,0554 1,5734
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,3709 0,1411 16,81 0,000 2,0944 2,6474
Sudeste -0,4124 0,0810 -5,09 0,000 -0,5711 -0,2536
Sul -0,0514 0,0911 -0,56 0,573 -0,2298 0,1271
Centro-Oeste 0,0161 0,0949 0,17 0,865 -0,1700 0,2022
Nordeste -0,0404 0,0850 -0,48 0,635 -0,2070 0,1262
Constante -1,9081 0,1940 -9,83 0,000 -2,2884 -1,5278

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.



Tabela 5A - Modelo Logit Simples e Modelos Logit Robusto para o ano de 2008
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Modelo Logit sem Robustez

Variaveis
Coef. Std. z Prob. 1C = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,8111 0,2179 -3,72 0,000 -1,2382 -0,3839
Demissdo do Chefe de Familia entre 21e 24 anos -0,1708 0,1257 -1,36 0,174 -0,4173 0,0756
Dependente N&o Branco -0,4670 0,0556 -8,41 0,000 -0,5759 -0,3582
Localizagdo do Dependente 0,3494 0,1004 3,48 0,001 0,1526 0,5462
Renda Familiar 0,0003 0,0000 19,01 0,000 0,0002 0,0003
Sexo do Dependente -0,7205 0,0449 -16,03 0,000 -0,8086 -0,6324
Numero de Dependentes -0,2445 0,0230 -10,64 0,000 -0,2895 -0,1994
Sexo do Chefe de Familia 0,1924 0,0478 4,02 0,000 0,0987 0,2861
Chefe de Familia N&o Branco -0,1738 0,0555 -3,13 0,002 -0,2825 -0,0651
Idade do Chefe de Familia 0,0158 0,0023 7,00 0,000 0,0114 0,0203
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,5303 0,1200 4,42 0,000 0,2951 0,7655
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,9111 0,1202 7,58 0,000 0,6755 1,1467
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,4165 0,1185 11,95 0,000 1,1841 1,6488
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,1895 0,1269 17,26 0,000 1,9408 2,4382
Sudeste -0,5448 0,0751 -7,26 0,000 -0,6920 -0,3977
Sul -0,3183 0,0862 -3,69 0,000 -0,4873 -0,1492
Centro-Oeste -0,2337 0,0876 -2,67 0,008 -0,4054 -0,0621
Nordeste -0,2660 0,0768 -3,46 0,001 -0,4166 -0,1154
Constante -2,4015 0,2153 -11,16 0,000 -2,8234 -1,9796
Modelo Logit com Robustez
Variaveis
Coef. Std. z Prob. 1C = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,8111 0,2179 -3,72 0,000 -1,2382 -0,3839
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,1708 0,1257 -1,36 0,174 -0,4173 0,0756
Dependente Nédo Branco -0,4670 0,0556 -8,41 0,000 -0,5759 -0,3582
Localizagéo do Dependente 0,3494 0,1004 3,48 0,001 0,1526 0,5462
Renda Familiar 0,0003 0,0000 19,01 0,000 0,0002 0,0003
Sexo do Dependente -0,7205 0,0449 -16,03 0,000 -0,8086 -0,6324
NUmero de Dependentes -0,2445 0,0230 -10,64 0,000 -0,2895 -0,1994
Sexo do Chefe de Familia 0,1924 0,0478 4,02 0,000 0,0987 0,2861
Chefe de Familia N&o Branco -0,1738 0,0555 -3,13 0,002 -0,2825 -0,0651
Idade do Chefe de Familia 0,0158 0,0023 7,00 0,000 0,0114 0,0203
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,5303 0,1200 4,42 0,000 0,2951 0,7655
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,9111 0,1202 7,58 0,000 0,6755 1,1467
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,4165 0,1185 11,95 0,000 1,1841 1,6488
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,1895 0,1269 17,26 0,000 1,9408 2,4382
Sudeste -0,5448 0,0751 -7,26 0,000 -0,6920 -0,3977
Sul -0,3183 0,0862 -3,69 0,000 -0,4873 -0,1492
Centro-Oeste -0,2337 0,0876 -2,67 0,008 -0,4054 -0,0621
Nordeste -0,2660 0,0768 -3,46 0,001 -0,4166 -0,1154
Constante -2,4015 0,2153 -11,16 0,000 -2,8234 -1,9796

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Modelo Logit sem Robustez

Variaveis
Coef. Std. z Prob. 1C = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,6820 0,2300 -2,97 0,003 -1,1328 -0,2312
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,4089 0,1572 -2,60 0,009 -0,7170 -0,1009
Dependente N&o Branco -0,2753 0,0574 -4,79 0,000 -0,3879 -0,1628
Localizagdo do Dependente 0,4402 0,1105 3,98 0,000 0,2236 0,6569
Renda Familiar 0,0002 0,0000 13,86 0,000 0,0001 0,0002
Sexo do Dependente -0,6614 0,0467 -14,16 0,000 -0,7530 -0,5699
NUmero de Dependentes -0,2626 0,0237 -11,07 0,000 -0,3091 -0,2161
Sexo do Chefe de Familia 0,2107 0,0489 4,31 0,000 0,1148 0,3066
Chefe de Familia N&o Branco -0,2891 0,0576 -5,02 0,000 -0,4020 -0,1762
Idade do Chefe de Familia 0,0205 0,0023 9,03 0,000 0,0161 0,0250
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,3548 0,1085 3,27 0,001 0,1422 0,5674
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,6919 0,1063 6,51 0,000 0,4836 0,9002
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,3280 0,1034 12,84 0,000 1,1254 1,5307
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,1134 0,1142 18,50 0,000 1,8895 2,3374
Sudeste -0,4283 0,0745 -5,75 0,000 -0,5743 -0,2823
Sul -0,2621 0,0864 -3,03 0,002 -0,4315 -0,0926
Centro-Oeste 0,2531 0,0852 2,97 0,003 0,0862 0,4200
Nordeste -0,0848 0,0768 -1,10 0,269 -0,2353 0,0657
Constante -2,5550 0,2132 -11,99 0,000 -2,9728 -2,1372
Modelo Logit com Robustez
Variaveis
Coef. Std. z Prob. 1C = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,6820 0,2300 -2,97 0,003 -1,1328 -0,2312
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,4089 0,1572 -2,60 0,009 -0,7170 -0,1009
Dependente Nédo Branco -0,2753 0,0574 -4,79 0,000 -0,3879 -0,1628
Localizacéo do Dependente 0,4402 0,1105 3,98 0,000 0,2236 0,6569
Renda Familiar 0,0002 0,0000 13,86 0,000 0,0001 0,0002
Sexo do Dependente -0,6614 0,0467 -14,16 0,000 -0,7530 -0,5699
NUmero de Dependentes -0,2626 0,0237 -11,07 0,000 -0,3091 -0,2161
Sexo do Chefe de Familia 0,2107 0,0489 431 0,000 0,1148 0,3066
Chefe de Familia N&o Branco -0,2891 0,0576 -5,02 0,000 -0,4020 -0,1762
Idade do Chefe de Familia 0,0205 0,0023 9,03 0,000 0,0161 0,0250
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,3548 0,1085 3,27 0,001 0,1422 0,5674
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,6919 0,1063 6,51 0,000 0,4836 0,9002
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,3280 0,1034 12,84 0,000 1,1254 1,5307
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 2,1134 0,1142 18,50 0,000 1,8895 2,3374
Sudeste -0,4283 0,0745 -5,75 0,000 -0,5743 -0,2823
Sul -0,2621 0,0864 -3,03 0,002 -0,4315 -0,0926
Centro-Oeste 0,2531 0,0852 2,97 0,003 0,0862 0,4200
Nordeste -0,0848 0,0768 -1,10 0,269 -0,2353 0,0657
Constante -2,5550 0,2132 -11,99 0,000 -2,9728 -2,1372

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Modelo Logit sem Robustez

Variaveis
Coef. Std. z Prob. 1C = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,6361 0,2211 -2,88 0,004 -1,0695 -0,2028
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,1348 0,1423 -0,95 0,344 -0,4138 0,1442
Dependente N&o Branco -0,3231 0,0517 -6,25 0,000 -0,4244 -0,2219
Localizagdo do Dependente 0,4238 0,0913 4,64 0,000 0,2448 0,6028
Renda Familiar 0,0001 0,0000 15,35 0,000 0,0001 0,0002
Sexo do Dependente -0,7681 0,0436 -17,60 0,000 -0,8536 -0,6826
Numero de Dependentes -0,2323 0,0197 -11,76 0,000 -0,2710 -0,1936
Sexo do Chefe de Familia 0,2570 0,0449 5,72 0,000 0,1689 0,3450
Chefe de Familia N&o Branco -0,3025 0,0525 -5,76 0,000 -0,4055 -0,1996
Idade do Chefe de Familia 0,0209 0,0021 9,92 0,000 0,0168 0,0251
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,3320 0,1086 3,06 0,002 0,1192 0,5449
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,6801 0,1069 6,36 0,000 0,4705 0,8897
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,1792 0,1052 11,21 0,000 0,9730 1,3853
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 1,8795 0,1125 16,71 0,000 1,6590 2,1000
Sudeste -0,3073 0,0684 -4,49 0,000 -0,4415 -0,1732
Sul -0,2137 0,0793 -2,69 0,007 -0,3691 -0,0582
Centro-Oeste 0,1620 0,0810 2,00 0,046 0,0032 0,3207
Nordeste 0,0728 0,0708 1,03 0,304 -0,0659 0,2114
Constante -2,4286 0,1998 -12,16 0,000 -2,8202 -2,0370
Modelo Logit com Robustez
Variaveis
Coef. Std. z Prob. 1C = 95%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,6361 0,2211 -2,88 0,004 -1,0695 -0,2028
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,1348 0,1423 -0,95 0,344 -0,4138 0,1442
Dependente Nédo Branco -0,3231 0,0517 -6,25 0,000 -0,4244 -0,2219
Localizacéo do Dependente 0,4238 0,0913 4,64 0,000 0,2448 0,6028
Renda Familiar 0,0001 0,0000 15,35 0,000 0,0001 0,0002
Sexo do Dependente -0,7681 0,0436 -17,60 0,000 -0,8536 -0,6826
NUmero de Dependentes -0,2323 0,0197 -11,76 0,000 -0,2710 -0,1936
Sexo do Chefe de Familia 0,2570 0,0449 5,72 0,000 0,1689 0,3450
Chefe de Familia N&o Branco -0,3025 0,0525 -5,76 0,000 -0,4055 -0,1996
Idade do Chefe de Familia 0,0209 0,0021 9,92 0,000 0,0168 0,0251
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,3320 0,1086 3,06 0,002 0,1192 0,5449
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,6801 0,1069 6,36 0,000 0,4705 0,8897
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 1,1792 0,1052 11,21 0,000 0,9730 1,3853
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 1,8795 0,1125 16,71 0,000 1,6590 2,1000
Sudeste -0,3073 0,0684 -4,49 0,000 -0,4415 -0,1732
Sul -0,2137 0,0793 -2,69 0,007 -0,3691 -0,0582
Centro-Oeste 0,1620 0,0810 2,00 0,046 0,0032 0,3207
Nordeste 0,0728 0,0708 1,03 0,304 -0,0659 0,2114
Constante -2,4286 0,1998 -12,16 0,000 -2,8202 -2,0370

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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ANEXO B
TABELAS DE EFEITOS MARGINAIS ENTRE 2002 E 2014

Tabela 1B - Efeitos Marginais do Cenério de Referéncia nos anos de 2002, 2005, 2008,
2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014

Probabilidade 9,5% 13,2% 12,0% 14,4% 15,6%
Demisséo do Chefe E(iir(]eOIZamiIia entre 16 e 20 -0,0987* -0,1029* -0.1151* -0,1055* -0.1029*
(0,02249) (0,02292) (0,02374) (0,02890) (0,02934)

Demisséo do Chefe gﬁolzamilia entre 21 e 24 -0,0413%%* -0,0401%* -0,0169 -0,0434%%+ -0,0169
(0,01536) (0,01335) (0,01203) (0,01624) (0,01727)
Cor do Dependente -0,0449* -0,0412* -0,0588* -0,0373* -0,0474*
(0,01209) (0,01061) (0,01178) (0,01008) (0,01039)

Localizacéo da Residéncia 0,0273*** 0,0363* 0,0324* 0,0462* 0,0481*
(0,01056) (0,01112) (0,00992) (0,01279) (0,01190)
Renda Familiar 0,00005* 0,00005* 0,00003* 0,00002* 0,00002*
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,07651* -0,09995* -0,09915* -0,10169* -0,12898*
(0,01569) (0,01465) (0,01590) (0,01629) (0,01757)
NUmero de Dependentes -0,0216* -0,0310* -0,0259* -0,0323* -0,0306*
(0,00520) (0,00534) (0,00512) (0,00628) (0,00546)

Sexo do Chefe de Familia 0,0011 0,0107 0,0189* 0,0240* 0,0309*
(0,00518) (0,00592) (0,00551) (0,00676) (0,00726)
Cor do Chefe de Familia -0,0318* -0,0273** -0,0196*** -0,0394* -0,0441*
(0,00961) (0,00925) (0,00722) (0,01033) (0,01027)

Idade do Chefe de Familia 0,0009 0,0001 0,0017* 0,0025* 0,0028*
(0,00062) (0,00011) (0,00039) (0,00052) (0,00054)

Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0488 0,0565*** 0,0683* 0,0494%*** 0,0489
(0,02115) (0,02199) (0,02125) (0,01812) (0,01920)

Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,0813** 0,1132* 0,1335* 0,1074* 0,1114*
(0,02811) (0,02862) (0,02958) (0,02458) (0,02591)

Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,0655* 0,0925* 0,0882* 0,1012* 0,1023*
(0,01621) (0,01652) (0,01740) (0,01991) (0,01965)

Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,3823* 0,4872* 0,4296* 0,4378* 0,3918*
(0,06130) (0,04115) (0,04438) (0,03892) (0,03876)
Sudeste -0,0447* -0,0547* -0,0705* -0,0611* -0,0449*
(0,01374) (0,01368) (0,01515) (0,01456) (0,01216)

Sul -0,0093 -0,0058 -0,0298* -0,0293** -0,0261***

(0,00831) (0,01001) (0,00866) (0,01004) (0,00978)

Centro-Oeste 0,0098 0,0019 -0,0226** 0,0340 0,0225
(0,01045) (0,01099) (0,00869) (0,01357) (0,01231)

Nordeste 0,0043 -0,0046 -0,0254* -0,0101 0,0098
(0,00887) (0,00945) (0,00795) (0,00904) (0,00992)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 2B - Efeitos Marginais do Cenario 1 nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014
Probabilidade 17,2% 23,2% 22,0% 24.5% 28,5%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e19 anos -0,1497* -0,1470* -0,1681* -0,1460* -0,1446*
(0,03647) (0,03504) (0,03774) (0,04293) (0,04522)
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,0681** -0,0646** -0,0278 -0,0677*** -0,0267
(0,02394) (0,02117) (0,01982) (0,02478) (0,02741)
Cor do Dependente -0,0713* -0,0619* -0,0902* -0,0545* -0,0701*
(0,01654) (0,01436) (0,01454) (0,01306) (0,01263)
Localizacdo da Residéncia 0,0461*** 0,0583* 0,0540* 0,0723* 0,0781*
(0,01730) (0,01735) (0,01568) (0,01867) (0,01737)
Renda Familiar 0,00008* 0,00007* 0,00005* 0,00003* 0,00003*
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,07651* -0,09995* -0,09915* -0,10169* -0,12898*
(0,01569) (0,01465) (0,01590) (0,01629) (0,01757)
NUmero de Dependentes -0,0357* -0,0482* -0,0419* -0,0486* -0,0473*
(0,00729) (0,00675) (0,00676) (0,00751) (0,00615)
Sexo do Chefe de Familia 0,0018 0,0168 0,0312* 0,0369* 0,0494*
(0,00856) (0,00921) (0,00849) (0,00956) (0,00998)
Cor do Chefe de Familia -0,0511* -0,0415** -0,0312** -0,0574* -0,0654*
(0,01388) (0,01333) (0,01082) (0,01331) (0,01281)
Idade do Chefe de Familia 0,0014 0,0001 0,0027* 0,0038* 0,0043*
(0,00100) (0,00017) (0,00054) (0,00064) (0,00063)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0772 0,0838** 0,1039* 0,0714** 0,0722**
(0,03068) (0,03014) (0,02845) (0,02415) (0,02570)
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,1251* 0,1604* 0,1921* 0,1484* 0,1554*
(0,03773) (0,03442) (0,03335) (0,02777) (0,02834)
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,1148* 0,1567* 0,1556* 0,1661* 0,1759*
(0,02553) (0,02435) (0,02648) (0,02762) (0,02697)
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,4711* 0,5318* 0,4957* 0,4837* 0,4381*
(0,04587) (0,02549) (0,02683) (0,02265) (0,02252)
Sudeste -0,0710* -0,0812* -0,1071* -0,0875* -0,0665*
(0,01944) (0,01825) (0,01896) (0,01793) (0,01595)
Sul -0,0155 -0,0090 -0,0497* -0,0453** -0,0415***
(0,01381) (0,01574) (0,01368) (0,01493) (0,01511)
Centro-Oeste 0,0160 0,0029 -0,0374*** 0,0498*** 0,0341
(0,01684) (0,01705) (0,01399) (0,01851) (0,01783)
Nordeste 0,0071 -0,0071 -0,0422* -0,0154 0,0151
(0,01451) (0,01482) (0,01256) (0,01373) (0,01494)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 3B - Efeitos Marginais do Cenario 2 nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014
Probabilidade 18,4% 20,7% 20,6% 22,8% 25,7%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,1560* -0,1382* -0,1627* -0,1407* -0,1382*
(0,03822) (0,03241) (0,03603) (0,04073) (0,04237)
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,0718** -0,0590** -0,0265 -0,0640*** -0,0249
(0,02487) (0,01928) (0,01886) (0,02345) (0,02552)
Cor do Dependente -0,0569* -0,0477* -0,0662* -0,0448* -0,0568*
(0,01323) (0,01083) (0,01193) (0,01093) (0,01099)
Localizacéo da Residéncia 0,0489*** 0,0533* 0,0514* 0,0682* 0,0724*
(0,01817) (0,01599) (0,01511) (0,01787) (0,01652)
Renda Familiar 0,00008* 0,00007* 0,00004* 0,00003* 0,00003*
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,12352* -0,13451* -0,14187* -0,13594* -0,17013*
(0,01841) (0,01525) (0,01657) (0,01623) (0,01501)
NUmero de Dependentes -0,0376* -0,0445* -0,0400* -0,0462* -0,0444*
(0,00738) (0,00637) (0,00653) (0,00733) (0,00608)
Sexo do Chefe de Familia 0,0019 0,0154 0,0297* 0,0349* 0,0459*
(0,00903) (0,00845) (0,00811) (0,00915) (0,00955)
Cor do Chefe de Familia -0,0438* -0,0338* -0,0270** -0,0469* -0,0534*
(0,01143) (0,01034) (0,00914) (0,01109) (0,01102)
Idade do Chefe de Familia 0,0015 0,0001 0,0026* 0,0036* 0,0040*
(0,00105) (0,00016) (0,00052) (0,00063) (0,00062)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0809 0,0781*** 0,1001* 0,0683** 0,0683***
(0,03169) (0,02842) (0,02762) (0,02342) (0,02476)
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,1306* 0,1511* 0,1863* 0,1430* 0,1488*
(0,03846) (0,03328) (0,03304) (0,02758) (0,02835)
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,1223* 0,1413* 0,1469* 0,1554* 0,1608*
(0,02645) (0,02212) (0,02520) (0,02661) (0,02588)
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,4779* 0,5294* 0,4926* 0,4817* 0,4368*
(0,04293) (0,02784) (0,02839) (0,02427) (0,02441)
Sudeste -0,0744* -0,0757* -0,1031* -0,0839* -0,0629*
(0,02056) (0,01776) (0,01924) (0,01804) (0,01569)
Sul -0,0163 -0,0083 -0,0473* -0,0428** -0,0386***
(0,01482) (0,01454) (0,01358) (0,01467) (0,01446)
Centro-Oeste 0,0169 0,0027 -0,0356***  0,0476*** 0,0321
(0,01762) (0,01571) (0,01348) (0,01773) (0,01686)
Nordeste 0,0075 -0,0065 -0,0402* -0,0146 0,0141
(0,01527) (0,01363) (0,01207) (0,01303) (0,01406)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 4B - Efeitos Marginais do Cenario 3 nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014
Probabilidade 6,0% 8,7% 8,7% 11,4% 12,4%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e19 anos -0,0668* -0,0744* -0,0895* -0,0891* -0,0871*
(0,01487) (0,01617) (0,01806) (0,02396) (0,02432)
Demissdo do Chefe de Familia entre 21e 24 anos -0,0268*** -0,0274** -0,0126 -0,0354*** -0,0139
(0,01030) (0,00924) (0,00898) (0,01335) (0,01418)
Cor do Dependente -0,0298* -0,0291* -0,0449* -0,0310* -0,0396*
(0,00860) (0,00789) (0,00970) (0,00870) (0,00917)
Localizacdo da Residéncia 0,0175 0,0248* 0,0240* 0,0376* 0,0392*
(0,00692) (0,00775) (0,00751) (0,01066) (0,01002)
Renda Familiar 0,00003* 0,00003* 0,00002* 0,00002* 0,00002*
(0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,05135* -0,07218* -0,07670* -0,08577* -0,10990*
(0,01177) (0,01207) (0,01369) (0,01509) (0,01687)
NUmero de Dependentes -0,0140* -0,0215* -0,0194* -0,0266* -0,0253*
(0,00362) (0,00404) (0,00410) (0,00548) (0,00483)
Sexo do Chefe de Familia 0,0007 0,0074 0,0141* 0,0197* 0,0254*
(0,00336) (0,00414) (0,00424) (0,00572) (0,00622)
Cor do Chefe de Familia -0,0209** -0,0192** -0,0148*** -0,0327* -0,0368*
(0,00667) (0,00669) (0,00558) (0,00894) (0,00901)
Idade do Chefe de Familia 0,0006 0,0000 0,0013* 0,0021* 0,0023*
(0,00041) (0,00008) (0,00031) (0,00046) (0,00047)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0324 0,0401 0,0523** 0,0411%** 0,0408
(0,01470) (0,01626) (0,01706) (0,01551) (0,01650)
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,0547*** 0,0822* 0,1045* 0,0907* 0,0945*
(0,02036) (0,02261) (0,02530) (0,02218) (0,02352)
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,0414* 0,0620* 0,0643* 0,0813* 0,0824*
(0,01082) (0,01178) (0,01332) (0,01677) (0,01666)
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,2952* 0,4178* 0,3725* 0,4023* 0,3573*
(0,06167) (0,04951) (0,04944) (0,04479) (0,04345)
Sudeste -0,0296** -0,0388* -0,0541* -0,0510* -0,0375*
(0,00962) (0,01023) (0,01240) (0,01274) (0,01051)
Sul -0,0060 -0,0040 -0,0222* -0,0240** -0,0214***
(0,00538) (0,00692) (0,00656) (0,00830) (0,00809)
Centro-Oeste 0,0064 0,0013 -0,0168*** 0,0282 0,0187
(0,00688) (0,00764) (0,00653) (0,01153) (0,01037)
Nordeste 0,0028 -0,0032 -0,0189** -0,0083 0,0081
(0,00579) (0,00654) (0,00604) (0,00743) (0,00824)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 5B - Efeitos Marginais do Cenario 4 nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014
Probabilidade 21,6% 26,7% 21,4% 21,6% 23,4%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,1702* -0,1571* -0,1657* -0,1366* -0,1319*
(0,04310) (0,03845) (0,03701) (0,03937) (0,03976)
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,0810** -0,0721** -0,0273 -0,0612*** -0,0233
(0,02762) (0,02357) (0,01941) (0,02259) (0,02385)
Cor do Dependente -0,0830* -0,0673* -0,0887* -0,0502* -0,0628*
(0,01786) (0,01519) (0,01453) (0,01244) (0,01220)
Localizacéo da Residéncia 0,0557*** 0,0649* 0,0529* 0,0652* 0,0674*
(0,02057) (0,01930) (0,01548) (0,01727) (0,01563)
Renda Familiar 0,00009* 0,00008* 0,00005* 0,00003* 0,00003*
(0,00002) (0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,13565* -0,15310* -0,14458* -0,13194* -0,16304*
(0,01858) (0,01460) (0,01686) (0,01668) (0,01629)
NUmero de Dependentes -0,0424* -0,0531* -0,0411* -0,0444* -0,0416*
(0,00800) (0,00688) (0,00675) (0,00747) (0,00625)
Sexo do Chefe de Familia 0,0022 0,0185 0,0305* 0,0335* 0,0429*
(0,01017) (0,01008) (0,00826) (0,00882) (0,00912)
Cor do Chefe de Familia -0,0598* -0,0453* -0,0306** -0,0529* -0,0585*
(0,01544) (0,01426) (0,01063) (0,01269) (0,01219)
Idade do Chefe de Familia 0,0017 0,0001 0,0027* 0,0035* 0,0038*
(0,00117) (0,00019) (0,00053) (0,00062) (0,00062)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0896*** 0,0907** 0,1022* 0,0660** 0,0646***
(0,03386) (0,03170) (0,02819) (0,02280) (0,02387)
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,1432* 0,1710* 0,1896* 0,1389* 0,1422*
(0,03978) (0,03457) (0,03328) (0,02740) (0,02837)
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,1415* 0,1781* 0,1518* 0,1478* 0,1481*
(0,02951) (0,02633) (0,02629) (0,02609) (0,02521)
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,4891* 0,5288* 0,4945* 0,4791* 0,4328*
(0,03657) (0,02424) (0,02729) (0,02555) (0,02676)
Sudeste -0,0826* -0,0880* -0,1054* -0,0811* -0,0595*
(0,02143) (0,01912) (0,01899) (0,01743) (0,01498)
Sul -0,0185 -0,0099 -0,0486* -0,0410** -0,0361***
(0,01654) (0,01739) (0,01351) (0,01374) (0,01332)
Centro-Oeste 0,0189 0,0032 -0,0366***  0,0459*** 0,0303
(0,01973) (0,01875) (0,01378) (0,01738) (0,01605)
Nordeste 0,0085 -0,0078 -0,0413* -0,0140 0,0133
(0,01718) (0,01634) (0,01230) (0,01249) (0,01328)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 6B - Efeitos Marginais do Cenario 5 nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014
Probabilidade 6,8% 9,5% 8,8% 9,8% 10,8%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,0749* -0,0804* -0,0904* -0,0786* -0,0782*
(0,01856) (0,01838) (0,01929) (0,02174) (0,02203)
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,0303 -0,0299** -0,0128 -0,0305*** -0,0123
(0,01203) (0,01043) (0,00908) (0,01190) (0,01255)
Cor do Dependente -0,0335* -0,0315* -0,0454* -0,0271* -0,0353*
(0,01022) (0,00885) (0,01030) (0,00813) (0,00867)
Localizacéo da Residéncia 0,0273*** 0,0363* 0,0324* 0,0462* 0,0481*
(0,01056) (0,01113) (0,00992) (0,01279) (0,01190)
Renda Familiar 0,00003* 0,00003* 0,00002* 0,00001* 0,00001*
(0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,05764* -0,07797* -0,07750* -0,07562* -0,09898*
(0,01426) (0,01454) (0,01516) (0,01536) (0,01739)
NUmero de Dependentes -0,0159* -0,0234* -0,0196* -0,0231* -0,0224*
(0,00445) (0,00486) (0,00448) (0,00535) (0,00475)
Sexo do Chefe de Familia 0,0008 0,0080 0,0143* 0,0170* 0,0224*
(0,00380) (0,00451) (0,00437) (0,00513) (0,00572)
Cor do Chefe de Familia -0,0236** -0,0208** -0,0150*** -0,0286* -0,0328*
(0,00787) (0,00748) (0,00575) (0,00826) (0,00849)
Idade do Chefe de Familia 0,0006 0,0000 0,0013* 0,0018* 0,0020*
(0,00046) (0,00008) (0,00032) (0,00044) (0,00046)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0364 0,0434 0,0529** 0,0360 0,0364
(0,01695) (0,01804) (0,01815) (0,01410) (0,01515)
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,0613*** 0,0887* 0,1055* 0,0800* 0,0849*
(0,02360) (0,02571) (0,02744) (0,02147) (0,02278)
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,0472* 0,0679* 0,0651* 0,0697* 0,0721*
(0,01351) (0,01468) (0,01482) (0,01623) (0,01609)
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,3197* 0,4351* 0,3749* 0,3746* 0,3343*
(0,06739) (0,05288) (0,05362) (0,05053) (0,04749)
Sudeste -0,0333** -0,0420* -0,0546* -0,0447* -0,0334*
(0,01138) (0,01160) (0,01304) (0,01182) (0,00972)
Sul -0,0068 -0,0043 -0,0224* -0,0208** -0,0189***
(0,00620) (0,00755) (0,00694) (0,00745) (0,00733)
Centro-Oeste 0,0072 0,0014 -0,0170 0,0247 0,0166
(0,00777) (0,00832) (0,00672) (0,01054) (0,00938)
Nordeste 0,0032 -0,0034 -0,0191** -0,0072 0,0072
(0,00654) (0,00713) (0,00629) (0,00647) (0,00733)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 7B - Efeitos Marginais do Cenério 6 nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014
Probabilidade 11,9% 16,6% 14,9% 17,9% 18,9%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,1169* -0,1209* -0,1335* -0,1223* -0,1168*
(0,02732) (0,02764) (0,02822) (0,03433) (0,03414)
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,0502*** -0,0491** -0,0203 -0,0525*** -0,0198
(0,01838) (0,01624) (0,01450) (0,01951) (0,02024)
Cor do Dependente -0,0540* -0,0493* -0,0693* -0,0441* -0,0546*
(0,01398) (0,01224) (0,01308) (0,01142) (0,01134)
Localizagdo da Residéncia 0,0335*** 0,0444* 0,0391* 0,0559* 0,0567*
(0,01284) (0,01350) (0,01179) (0,01515) (0,01363)
Renda Familiar 0,00006* 0,00006* 0,00003* 0,00002* 0,00002*
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,09124* -0,11749* -0,11546* -0,11804* -0,14548*
(0,01744) (0,01560) (0,01698) (0,01693) (0,01746)
NUmero de Dependentes -0,0263* -0,0375* -0,0310* -0,0386* -0,0356*
(0,00631) (0,00633) (0,00607) (0,00728) (0,00612)
Sexo do Chefe de Familia 0,0013 0,0130 0,0228* 0,0289* 0,0363*
(0,00631) (0,00718) (0,00652) (0,00792) (0,00820)
Cor do Chefe de Familia -0,0384* -0,0328** -0,0234%*** -0,0465* -0,0508*
(0,01122) (0,01089) (0,00844) (0,01166) (0,01125)
Idade do Chefe de Familia 0,0011 0,0001 0,0020* 0,0030* 0,0032*
(0,00075) (0,00013) (0,00044) (0,00058) (0,00058)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0586 0,0672%** 0,0802* 0,0582** 0,0562***
(0,02467) (0,02545) (0,02406) (0,02074) (0,02151)
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,0968** 0,1326* 0,1542* 0,1244* 0,1262*
(0,03193) (0,03166) (0,03186) (0,02657) (0,02750)
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,0813* 0,1152* 0,1081* 0,1245* 0,1223*
(0,01956) (0,01976) (0,02065) (0,02337) (0,02236)
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,4210* 0,5146* 0,4607* 0,4645* 0,4153*
(0,05737) (0,03452) (0,03908) (0,03208) (0,03351)
Sudeste -0,0538* -0,0651* -0,0828* -0,0717* -0,0517*
(0,01606) (0,01573) (0,01700) (0,01629) (0,01356)
Sul -0,0113 -0,0070 -0,0360* -0,0354** -0,0306***
(0,01017) (0,01217) (0,01037) (0,01199) (0,01139)
Centro-Oeste 0,0119 0,0022 -0,0272***  0,0403*** 0,0261
(0,01262) (0,01329) (0,01042) (0,01564) (0,01407)
Nordeste 0,0053 -0,0055 -0,0306* -0,0121 0,0114

(0,01078) (0,01147) (0,00950) (0,01084) (0,01146)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 8B - Efeitos Marginais do Cenario 7 nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014
Probabilidade 9,4% 12,1% 10,1% 12,0% 12,5%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,0978* -0,0967* -0,1011* -0,0922* -0,0876*
(0,02236) (0,02146) (0,02050) (0,02483) (0,02446)
Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,0408*** -0,0372** -0,0145 -0,0369*** -0,0140
(0,01519) (0,01246) (0,01032) (0,01386) (0,01428)
Cor do Dependente -0,0445* -0,0385* -0,0512* -0,0322* -0,0399*
(0,01212) (0,01010) (0,01083) (0,00903) (0,00925)
Localizacéo da Residéncia 0,0270*** 0,0336* 0,0277* 0,0392* 0,0395*
(0,01046) (0,01035) (0,00859) (0,01101) (0,01001)
Renda Familiar 0,00005* 0,00004* 0,00003* 0,00002* 0,00002*
(0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,07579* -0,09389* -0,08690* -0,08883* -0,11055*
(0,01582) (0,01440) (0,01504) (0,01552) (0,01701)
NUmero de Dependentes -0,0214* -0,0289* -0,0223* -0,0277* -0,0254*
(0,00514) (0,00511) (0,00463) (0,00571) (0,00489)
Sexo do Chefe de Familia 0,0011 0,0107 0,0189* 0,0240* 0,0309*
(0,00518) (0,00592) (0,00551) (0,00676) (0,00726)
Cor do Chefe de Familia -0,0315* -0,0255** -0,0170%*** -0,0340* -0,0370*
(0,00961) (0,00874) (0,00633) (0,00922) (0,00903)
Idade do Chefe de Familia 0,0009 0,0000 0,0014* 0,0022* 0,0023*
(0,00062) (0,00010) (0,00035) (0,00047) (0,00048)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0483 0,0528 0,0595** 0,0427%*** 0,0411
(0,02115) (0,02091) (0,01920) (0,01606) (0,01660)
Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,0805** 0,1065* 0,1178* 0,0939* 0,0951*
(0,02828) (0,02769) (0,02768) (0,02272) (0,02366)
Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,0648* 0,0854* 0,0748* 0,0849* 0,0830*
(0,01631) (0,01577) (0,01541) (0,01754) (0,01684)
Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,3802* 0,4749* 0,4006* 0,4098* 0,3586*
(0,06192) (0,04342) (0,04767) (0,04339) (0,04293)
Sudeste -0,0443* -0,0512* -0,0615* -0,0530* -0,0377*
(0,01365) (0,01296) (0,01382) (0,01316) (0,01060)
Sul -0,0092 -0,0054 -0,0256* -0,0250** -0,0216***
(0,00820) (0,00930) (0,00756) (0,00867) (0,00817)
Centro-Oeste 0,0097 0,0017 -0,0194*** 0,0293 0,0188
(0,01037) (0,01024) (0,00753) (0,01196) (0,01042)
Nordeste 0,0043 -0,0042 -0,0218** -0,0087 0,0082
(0,00879) (0,00879) (0,00695) (0,00773) (0,00829)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padréo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Tabela 9B - Efeitos Marginais do Cenario 8 nos anos de 2002, 2005, 2008, 2011 e 2014

Ano
Variaveis
2002 2005 2008 2011 2014

Probabilidade 21,0% 30,4% 22,9% 26,9% 27,1%
Demissdo do Chefe de Familia entre 16 e 19 anos -0,1680* -0,1648* -0,1715* -0,1522* -0,1417*
(0,04252) (0,04146) (0,03916) (0,04562) (0,04389)

Demissdo do Chefe de Familia entre 21 e 24 anos -0,0795** -0,0789** -0,0287 -0,0726*** -0,0258
(0,02729) (0,02579) (0,02046) (0,02655) (0,02653)
Cor do Dependente -0,0817* -0,0718* -0,0924* -0,0574* -0,0684*
(0,01781) (0,01576) (0,01462) (0,01347) (0,01260)

Localizacdo da Residéncia 0,0545*** 0,0710* 0,0558* 0,0774* 0,0754*
(0,02020) (0,02101) (0,01622) (0,01993) (0,01705)
Renda Familiar 0,00009* 0,00008* 0,00005* 0,00003* 0,00003*
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00000) (0,00000)
Sexo do Dependente -0,13375* -0,16071* -0,14989* -0,14724* -0,17398*
(0,01870) (0,01355) (0,01622) (0,01520) (0,01463)
NUmero de Dependentes -0,0416* -0,0574* -0,0431* -0,0516* -0,0459*
(0,00790) (0,00677) (0,00679) (0,00758) (0,00618)

Sexo do Chefe de Familia 0,0021 0,0200 0,0322* 0,0394* 0,0478*
(0,01000) (0,01100) (0,00878) (0,01018) (0,00994)
Cor do Chefe de Familia -0,0588* -0,0485* -0,0321** -0,0605* -0,0638*
(0,01520) (0,01499) (0,01104) (0,01368) (0,01267)

Idade do Chefe de Familia 0,0017 0,0001 0,0028* 0,0040* 0,0041*
(0,00116) (0,00020) (0,00054) (0,00065) (0,00063)
Chefe de Familia com 4 a 7 anos de estudo 0,0882*** 0,0963** 0,1064* 0,0752** 0,0704**
(0,03373) (0,03290) (0,02875) (0,02504) (0,02534)

Chefe de Familia com 8 a 10 anos de estudo 0,1413* 0,1790* 0,1958* 0,1547* 0,1524*
(0,04003) (0,03453) (0,03322) (0,02790) (0,02852)

Chefe de Familia com 11 anos de estudo 0,2673* 0,3152* 0,3213* 0,3124* 0,2764*
(0,04687) (0,03153) (0,03364) (0,02720) (0,02877)

Chefe de Familia com mais de 11 anos de estudo 0,1805* 0,2647* 0,1966* 0,2265* 0,2177*
(0,03743) (0,03718) (0,03338) (0,03806) (0,03512)
Sudeste -0,0813* -0,0935* -0,1096* -0,0919* -0,0648*
(0,02121) (0,01962) (0,01899) (0,01823) (0,01569)

Sul -0,0181 -0,0108 -0,0513* -0,0483** -0,0401***

(0,01623) (0,01883) (0,01407) (0,01586) (0,01464)

Centro-Oeste 0,0186 0,0034 -0,0386*** 0,0526*** 0,0332
(0,01945) (0,02022) (0,01441) (0,01928) (0,01743)

Nordeste 0,0083 -0,0085 -0,0435* -0,0164 0,0146
(0,01685) (0,01770) (0,01291) (0,01460) (0,01454)

* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%; Desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.



PROBABILIDADES EM TORNO DO ACESSO AO ENSINO SUPERIOR

ANEXO C

100

ENTRE OS DIFERENTES CENARIOS NOS ANOS DE 2002, 2005, 2008, 2011 E

2014
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Figura 1C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior para o Cenario 1
segundo o critério demissdo ou ndo do Chefe de familia nos anos de 2002, 2005, 2008,

2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 2C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado
para o Cenario 1, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de

2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 3C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior para o Cenario 2,
segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de 2002, 2005, 2008,

2011 e 2014.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 4C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado
para o Cenario 2, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de

2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 5C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior para o Cenério 3,
segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de 2002, 2005, 2008,

2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 6C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado
para o Cenario 3, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de

2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 7C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior para o Cenério 4,
segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de 2002, 2005, 2008,

2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 8C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado
para o0 Cenario 4, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de
2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 9C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior para o Cenério 5,
segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de 2002, 2005, 2008,

2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 10C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado
para o Cenario 5, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de

2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 11C - Probabilidade de estar matriculado no ensino
segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos

2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 12C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado
para o0 Cenario 6, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de
2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 13C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior para o Cenario 7,
segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de 2002, 2005, 2008,

2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 14C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado
para o Cenario 7, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de
2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.



o 50.0%

=] h

(8] 0,

i 40.0% 7

g 35.0%

g 30.0% Demitido

"; 25.0%

g 20.0%

® 15.0%

)

= 10.0%

©

-§ 5.0%

o 0.0%

2002 2005 2008 2011 2014

N3o Demitido 37.8% 46.9% 40.0% 42.1% 41.3%
Demitido 21.0% 30.4% 22.9% 26.9% 27.1%

107

Figura 15C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior para o Cenario 8,
segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de 2002, 2005, 2008,

2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.
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Figura 16C - Probabilidade de estar matriculado no ensino superior publico e privado
para o Cenario 8, segundo o critério demissdo ou ndo do chefe de familia, nos anos de

2002, 2005, 2008, 2011 e 2014.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das PNAD 2002-2014.



