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RESUMO

MARTINS, Michelle Marcia Viana, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, janeiro de 2018.
O Impacto das Medidas do Acordo de Facilitacdo de Comércio nos Custos Bilaterais Ndo
Tarifarios do Comercio Brasileiro. Orientador: Orlando Monteiro da Silva. Coorientadora:
Fernanda Aparecida Silva

Os processos alfandegarios ineficientes e onerosos, infraestruturas tecnologica e logistica
deficientes e um ambiente comercial e institucional excessivamente burocratico e lento,
contribuem para elevar o custo de comércio entre as economias. O Acordo de Facilitacdo de
Comércio (AFC), ratificado em fevereiro de 2017, foi proposto com o objetivo reduzir esses
custos, ao harmonizar e simplificar os processos comerciais, mediante medidas que facilitem o
fluxo de mercadorias entre as fronteiras. O Brasil € membro da OMC e signatario desse acordo,
portanto, deve se adequar as suas exigéncias propostas. Os trabalhos que abordam essa tematica
se concentram em avaliar o impacto das medidas de facilitacdo sobre os fluxos de comércio.
De maneira diferente, este estudo avalia o efeito dessas medidas sobre os custos comerciais
bilaterais ndo tarifarios, cujo foco de analise recai sobre o Brasil e seus parceiros, entre 0s anos
de 2007 a 2014. Para tanto, é utilizado o modelo gravitacional adaptado, sugerido por Novy
(2013). Os resultados indicam que houve reducdo dos custos para o periodo analisado, isso se
deve as melhorias realizadas no ambiente comercial e nas administracdes aduaneiras. Além
disso, o custo de comércio com o Brasil estd inversamente relacionado a renda de seus
parceiros. Os resultados econométricos indicam que a redugdo em um dia no tempo de
desembaraco alfandegario pode reduzir os custos nao tarifarios em até 5,98%. Porém, para obter
maiores beneficios em termos de reducdo dos custos, é necessario investir nas areas de
performance logistica e tecnologia de informac&o, além de reduzir a percepcao de corrup¢do
dentro do pais. Ao verificar o impacto das medidas de facilitacdo de comércio nos custos ndo
tarifarios para o Brasil e seus parceiros classificados por niveis de renda, os resultados
apresentados mostram que para economias desenvolvidas sdo recomendadas politicas que
visam reduzir o nimero de documentos para haver queda nos custos. Para 0s paises de renda
baixa, recomenda-se politicas para diminuir o tempo de despacho de mercadorias. Reformas
que visam melhorias na performance logistica e reducdo na percepcdo de corrupgdo sao
indicadas para os dois grupos de renda. A tecnologia de informagéo ndo foi significativa para
reduzir os custos na analise para os dois grupos. E sugerido aos formuladores de politicas

publicas, primeiramente, tornar as relacfes comerciais mais ageis e menos burocraticas. Com
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AFC, os membros da OMC s&o estimulados a promoverem as medidas propostas para este fim,
definindo objetivos comuns para avanc¢os em dire¢éo a reducao dos custos.



ABSTRACT

MARTINS, Michelle Mércia Viana, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, January, 2018.
The Impact of the Measures of the Trade Facilitation Agreement on Non-Tariff Bilateral
Costs of Brazilian Trade. Advisor: Orlando Monteiro da Silva. Co-advisor: Fernanda
Aparecida Silva

Inefficient and costly customs processes, poor technological and logistics infrastructure, an
overly bureaucratic and slow trade and institutional environment contribute to raising the cost
of trade between economies. The Trade Facilitation Agreement (TFA), ratified in February
2017, has been proposed to reduce these costs by harmonizing and simplifying trade processes
through measures that facilitate the flow of goods across borders. Brazil is a member of the
WTO and signatory of this agreement, so it must conform to its proposed measures. The
searches that addresses this theme focuses on assessing the impact of facilitation measures on
trade flows. In a different way, this study evaluates the effect of these measures on the bilateral
non-tariff commercial costs, whose focus is Brazil and its partners between 2007 and 2014. or
that, the adapted gravitational model is used, suggested by Novy (2013). The results indicate
that there was a reduction of costs for the analyzed period, this is due to improvements in the
commercial environment and customs administrations. In addition, the cost of trade with Brazil
is inversely related to the income of its partners. The econometric results indicate that a
reduction in one-day clearance can reduce non-tariff costs by up to 5.98%. However, in order
to obtain greater benefits in terms of cost reduction, it is necessary to invest in the areas of
logistics performance and information technology, as well as reducing the perception of
corruption within the country. When verifying the impact of trade facilitation measures on non-
tariff costs for Brazil and its partners classified by income levels, the results presented show
that for developed economies policies are recommended to reduce the number of documents in
order to reduce costs. For low-income countries, policies are recommended to reduce the time
for clearance of goods. Reforms aimed at improving logistics performance and reducing
perceived corruption are indicated for both income groups. The information technology was
not significant to reduce the costs in the analysis for the two groups. It is suggested that
policymakers, firstly, make trade relations more agile and less bureaucratic. With the TFA,
WTO members are encouraged to promote the proposed measures to this objective, setting

common goals for progress towards cost reduction.



I.  INTRODUCAO
I. 1. Consideragdes Iniciais

Diante da crescente competicdo mundial e da expansdo da globalizacdo, o cenario
comercial internacional vem sofrendo constantes mudancas, tais como a queda progressiva das
tarifas e de outras formas tradicionais de amparar o protecionismo, ampliacdo dos mercados
emergentes e o estabelecimento de um sistema de trocas integrado, regido pela fabricacdo
globalizada, produc&o just-in-time! e redes transacionais complexas com economias altamente
conectadas. Junto dessas mudancas, medidas que visam acelerar e coordenar 0S processos
comerciais séo vistas, progressivamente, como uma forma de desenvolver e elevar as trocas
entre as nagoes.

Essa discussdo gira em torno dos esforcos para liberalizar o comércio?, tornando-o mais
eficiente, transparente e previsivel, sob normas, padrées e procedimentos internacionais
(WILSON, MANN E OTSUKI, 2005). Nesse sentido, emerge o debate acerca das medidas de
facilitacdo de comércio, que ganha espaco nas rodadas multilaterais, elevando a influéncia dos
procedimentos de fronteira para reduzir obstaculos e processos.

O termo “facilitagdo de comércio” é definido como a simplificacdo da documentacao
necessaria, harmonizacao dos requisitos alfandegarios e modernizagdo dos procedimentos de
comércio internacional (WTO, 1998). Segundo a Comissdo Econémica das Nac¢Ges Unidas para
a Europa — UNECE (2012), séo propostas para reduzir a complexidade e 0s custos no processo
de transa¢des comerciais. Para os autores Wilson, Mann e Otsuki (2005) facilitacdo de comércio
refere-se a logistica de movimentacdo de bens entre os portos e a documentacdo aduaneira
referente ao comércio transfronteirico.

Lidar com processos comerciais ineficientes € oneroso tanto para as empresas, que
operam com maiores custos e, por sua vez, sdo repassados, em algum grau, ao consumidor;
guanto para 0s governos, que perdem em receitas orcamentarias e na aplicacdo de politicas
comerciais. Nesse sentido, a facilitacdo de comércio é favoravel a melhores condicGes
econdmicas nos paises ao aperfeicoar os procedimentos alfandegéarios, trazendo beneficios
semelhantes aqueles resultantes da reducdo tarifaria, em termos de bem-estar, alocacdo de

recursos e volume de comércio (OECD, 2005).

1 E um sistema de producéo no qual nada deve ser produzido, transportado ou comprado antes da hora certa, apenas
0 necessario.
2 A liberalizacdo do comércio é uma importante ferramenta para a promocdo do crescimento e desenvolvimento
econbmico, aliviando os niveis de pobreza a nivel nacional.
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Os esfor¢os para reducdo dos tributos aduaneiros e abertura dos mercados tém sido pauta
de discussdes desde 1947, quando o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (General
Agreement on Tariffs and Trade - GATT) foi sancionado para regulamentar o comercio
mundial. Posteriormente, com o estabelecimento da Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), em 1995, uma agenda de novos temas foi incorporada ao sistema de regras que rege o
comeércio internacional para estabelecer novos acordos comerciais (SCORZA, 2007). Desde
entdo, as sucessivas rodadas de negociacfes promoveram a drastica reducédo de tarifas e outros
impasses ao comércio, mas 0s custos comerciais mantinham-se elevados devido aos processos
alfandegarios indcuos e aos encargos administrativos (WTO, 2015b).

As negociacg0es de facilitacdo comercial foram inseridas pela primeira vez, oficialmente,
em 1996, na 12 Conferéncia Ministerial da OMC, em Singapura, em que os Estados membros
comprometeram-se a analisar os estudos exploratorios e analiticos, baseados no trabalho de
outras organizacgOes internacionais relevantes sobre a simplificagdo de procedimentos de
comércio, aprimorando o escopo das normas da OMC nessa area (WTO, 2013).

Em 2001, diante da acentuada queda nas tarifas, outros fatores que afetam o comércio
foram de grande relevancia nas politicas comerciais. Nessas circunstancias, questdes sobre
facilitacdo de comércio tornaram-se ainda mais pronunciadas, sendo incluidas na Agenda de
Desenvolvimento de Doha.® Na ocasido, uma nova rodada de negociacdes foi aberta com o
tema da liberalizagdo do comércio, sendo recomendadas reformas nos procedimentos de
fronteira*. A decisdo do Conselho Geral na Declaracdo Ministerial de Doha reconheceu a
necessidade de aprimorar a liberdade de transito, taxas, formalidades e regulamentos
alfandegarios. Para isso, foi proposta uma revisdo dos artigos V, VIII e X° do GATT 1994,
considerados insuficientes para as exigéncias comerciais modernas, pautadas em acelerar a
movimentacdo, desembaraco e liberacdo de mercadorias, inclusive aquelas que estdo em

transito.

3 Sdo propostas de negociagdo acordadas na Rodada de Doha, conhecida como Rodada do Desenvolvimento, por
meio da qual os Ministros das Relages Exteriores e de Comércio comprometeram-se a buscar a liberalizagéo
comercial e o crescimento econdémico, com énfase nas necessidades dos paises em desenvolvimento (FRANCOIS;
VAN MENL; VAN TONGEREN, 2005).
4 Licenciamento de importacdo/exportacdo; fornecimento de declaragbes aduaneiras (parametrizagdo);
fornecimento de declaracBes de carga (desembaraco aduaneiro), aplicacdo de procedimentos de seguranca e
controle de pragas; regularizacdo e despacho para o transito.
5 O artigo V do GATT faz referéncia a liberdade de transito (livre circulagdo de mercadorias, de forma que o
transito ndo encareca a logistica do comércio exterior); o artigo V111 refere-se as taxas e formalidades relacionadas
a importacdo e exportacao de bens e; o artigo X faz aluséo a publicacéo e administragdo de regulacBes comerciais
(WTO, 2013).
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A facilitacdo de comércio é um topico recorrente nas pautas de rodadas comerciais desde
1996, sendo apresentado em um contexto mais amplo, ligado a outros acordos da OMC/GATT.
Porém, apenas em 2013 houve um consenso sobre as negociacdes especificas de um acordo.
Esse hiato reflete a multiplicidade de pontos de vistas dos membros da OMC relacionados ao
tema. Na ocasido, os paises membros da OMC concluiram as negocia¢des na Conferéncia
Ministerial de Bali, ficando acordado uma série de disposicBes para simplificar, modernizar e
harmonizar os processos comerciais, afim de favorecer a movimentacdo de bens entre as
fronteiras e reduzir os custos de comércio. Nessa conjuntura, 0 Acordo de Facilitacdo de
Comércio (AFC) foi proposto como uma forma de reduzir os custos néo tarifarios envolvidos
nas exportacoes e importacdes de bens (WTO, 2017).

Para que o AFC entrasse em vigor, era necessario observar o Artigo X: 3 do Acordo de
Marrakesh, de que dois tercos dos membros da Organiza¢do Mundial do Comeércio ratificassem
0 Acordo (WTO, 2015b). Em fevereiro de 2017 o mesmo foi ratificado, vinte e um anos depois
de ser abordado pela primeira vez nas reunides da OMC.

O principal obstaculo para a implementacdo do Acordo, segundo Macedo e de Sa Porto
(2011), séo as diferencas e dificuldades institucionais presentes em cada pais, que se traduzem
na falta de capacidade de controle e verificagdo dos tramites aduaneiros, dos procedimentos
burocréticos e de licenciamentos excessivos e inadequados, da logistica ineficiente e dos
proprios custos para arcar com as reformas exigidas pelo Acordo. Outro grande desafio esta
relacionado a modernizacdo dos processos alfandegarios para andlise, inspecdes e auditorias.
Ainda que grandes investimentos em infraestrutura venham sendo realizados, a isencdo do
aparato tecnoldgico pode comprometer a eficiéncia da logistica comercial.

O Acordo visa reduzir os custos totais ndo-tarifarios® envolvidos no comércio
internacional. Conforme Wilson, Mann e Otsuki (2005), os fatores que mais contribuem para o
aumento desses custos sdo a ineficiéncia das regulamentacdes e procedimentos aduaneiros, a
logistica de transporte e a capacidade de fazer negécios. Para atingir esse fim, o0 AFC abre uma
fase para reformas’ que buscam agilizar o processamento de mercadorias nas fronteiras, como
a adocdo de medidas de controle mais brandas ao comércio, publicacdo de normas, coordenacgéo
entre 6rgdos do governo, uso de gerenciamento de riscos, emprego de tecnologias, padrdes
internacionais, pontos de solucéo de controvérsia sobre regras de importacao e exportagéo e o

estabelecimento de guichés ou janelas unicas. O AFC propde, também, que sejam estabelecidas

® Os custos totais de comércio sdo divididos em custos tarifarios e ndo-tarifarios. Neste trabalho o foco recai sobre
os Ultimos. Mais informacGes sobre 0s custos totais estdo descritas na se¢éo 11.1.
" No item 111.3 é possivel verificar quais medidas foram propostas para atingir os objetivos do AFC.



cooperacOes eficazes entre as autoridades alfandegarias e outras autoridades competentes dos
paises, em matéria de conformidade aduaneira e facilitacdo de comércio.

A entrada em vigor do AFC deve criar um impulso significativo para o comércio e para
o sistema comercial multilateral como um todo, incluindo beneficios adicionais em variaveis
econdmicas e sociais em comparacdo aqueles alcangcados unilateralmente, como a criacdo de
empregos e aumento da renda (WILSON, MANN E OTSUKI; 2005). Ao reduzir os custos de
transacdes, a facilitacdo de comércio contempla tanto os paises importadores, que sdo
favorecidos pela reducédo de custos nas alfandegas, quanto os exportadores, que ao exportar
produtos pereciveis e suscetiveis a perdas no comércio, como alimentos, por exemplo, seréo
beneficiados com a reducdo do tempo de retencdo das mercadorias.

Além de elevar a eficiéncia das economias no @mbito do comércio internacional
(tornando as trocas comerciais mais simples e ageis), ha outras vantagens em efetivar as
medidas do AFC, tais como a melhoria no fluxo de mercadorias (circulagdo, liberacdo e
desembaraco, e reducdo geral das barreiras e entraves ao comércio) e nos indices de
competitividade. Também, a reducao nos custos de transacdo pode levar os paises a serem mais
atraentes para os investimentos externos diretos®. Paises que realizaram reformas nesse dominio
elevaram substancialmente os ganhos e receitas aduaneiras, além da reducdo em fraudes,
contrabando e melhorias na seguranga nacional que, por sua vez, tem impacto positivo nas
perspectivas de desenvolvimento do pais (OECD, 2005).

Sob outra perspectiva, reducdes nos custos comerciais diminuem a resisténcia ao
comércio, motivando a maior participacdo de micro, pequenas e médias empresas nas
exportagdes nacionais, e estimulando a diversificarem sua pauta exportadora e aumentarem sua
participacdo nas cadeias globais de valor®. Nesse contexto, a facilitagdo do comércio eleva a
confiabilidade geral da cadeia de suprimentos e produz ganhos econdmicos unilaterais
significativos.

Segundo a Organizacao Mundial de Comércio (WTO, 2015a), com a implementacao do
Acordo, estima-se uma reducdo de 14% dos custos totais em paises de baixa renda e de 13%

em paises de renda média alta, proporcionando um aumento de 4,7% do PIB global. Os ganhos

8 Ao reduzir a incerteza nas cadeias globais de valor (pela reducéo do tempo de estocagem das mercadorias nos
postos alfandegérios, por exemplo), hd estimulo a possiveis investidores, que dependem das cadeias de
suprimentos para reduzir seus custos (WTO; 2013).

% As cadeias globais de valor séo redes de negdcios fragmentadas e globalmente distribuidas. Paises se beneficiam
da producdo fragmentada ao se especializar em aspectos especificos da produgdo em vez de setores industriais
completos. Dessa forma, os bens sdo produzidos e exportados no mercado mundial a um menos prego
(STURGEON et al; 2013).



marginais das facilitagbes de comércio sdo superiores em paises menos desenvolvidos. Os
custos de transacdo comercial nesses paises sdo mais elevados dada a inerente escassez de
recursos, infraestrutura rigida e presenca de gargalos que dificultam o comércio. No entanto,
desenvolver os procedimentos de fronteiras, seja pela melhoria do sistema aduaneiro, pelo
aperfeicoamento do sistema logistico ou nas condicGes de infraestrutura, demanda multiplos
recursos que nem sempre os governos de paises de baixa renda ndo tém condicGes de financiar.
Além disso, a implementacdo de medidas para melhorar o ambiente comercial e aduaneiro esta
repleto de desafios e dificuldades, que podem estar associados a interesses conflitantes,©
limitagdes institucionais e falta de conhecimento.

Enquanto membro da OMC e parte atuante da Rodada de Doha, o Brasil ratificou e
comprometeu-se em aderir as propostas concernentes ao AFC. Segundo o Relatério Anual da
Confederacdo Nacional das IndUstrias (CNI), a burocracia aduaneirall, na perspectiva dos
empresarios de micro, médias e grandes empresas, representa 44,4% dos maiores entraves as
exportacdes brasileiras, estando atrds apenas da taxa de cambio (46,3%). Nesse espectro, a
liberacdo de cargas/desembaraco aduaneiro segue apontado como 0 processo cuja burocracia
mais afeta negativamente as exportacbes. O relatorio também traz como informacdo a
percepcdo do empresariado em relacdo as condi¢fes de infraestrutura do pais, em sete
modalidades investigadas.'?> Apenas em uma delas (telecomunicag@es), os avaliados julgaram
que as condigdes atuais da infraestrutura mais ajuda do que atrapalha na internacionalizacao
das empresas. Nota-se, portanto, que a infraestrutura logistica do pais ndo parece favoravel ao
fluxo comercial, caracterizando-se, também, como um entrave ao comercio.

Dados do Doing Business (2017), relacionados a classificacdo das economias quanto a
facilidade de fazer negdcios, reforcam os obstaculos comerciais do Brasil no mercado
internacional. No quesito comércio entre fronteiras, o Brasil apresenta indices baixos, sendo
um dos paises com maior numero de barreiras aduaneiras: em um ranking de 189 economias,
ocupou a 149% posicdo, no ano de 2016, ficando atrds das principais economias em

desenvolvimento® e em ultimo entre os paises membros do Mercosul.

10 Interesses conflitantes que dificultam a implementacdo bem-sucedida das iniciativas de facilitagdo de comércio

podem ser encontradas entre 0 governo e negociantes locais, nacionais e/ou internacionais; entre departamentos

governamentais (por exemplo, inspetores aduaneiros e veterinarios); prioridades politicas; industrias; paises (por

exemplo, que tém diferentes sistemas automatizados para controle aduaneiro); e entre tendéncias politicas liberais

e protecionistas (GRAINGER; 2008).

1 Requisitos documentais no comércio internacional.

12 Portos, rodovias, energia elétrica, aeroportos, ferrovias, hidrovias e telecomunicagdes.

13 Costa do Marfim, Ilhas Salom&o, Bahamas, Guiné-Bissau, Gana, Djibouti, Somalia, Kuwait, Arabia Saudita,

Myanmar, Burundi, Zdmbia, Guiné, Palau, Papua Nova Guiné, Uzbequistdo, Gabdo, Etidpia, Egito, Serra Leoa,
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Segundo o Boletim anual elaborado pelo World Economic Forum, sobre o indice Global
de Competitividade (IGC - edicdo 2016/2017),'* o Brasil perdeu seis posigdes no ranking,
caindo para a 812 posicdo entre 138 paises. Ao longo dos ultimos 4 anos o pais perdeu 33
posicOes, 0 que pode ser explicado, em parte, pelo sistema regulatorio e tributario inadequado,
infraestrutura deficiente e poucos acréscimos de produtividade (FALVO, 2016).

Em contrapartida, em 2016, o Brasil foi considerado como a nona maior economia do
mundo,*® sendo 0 25° e 28° maior exportador e importador mundial, nesta ordem, nesse mesmo
ano (FMI, 2017). Além disso, de acordo com as estatisticas da Organizacdo Mundial de
Comeércio, entre 0s anos de 2014-2016 a participacdo brasileira no mercado internacional
representou 12,1% do PIB mundial do periodo (WTQO; 2018). Essas informages intensificam
a urgéncia do pais na formulacdo de politicas externas que o favorecam no comércio
internacional, tais como as melhorias recomendadas pelo Acordo.

Grande parte das exigéncias'® elencadas pelo AFC ja foram cumpridas pelo governo
brasileiro até o ano de 2017, conforme notificado pelo mesmo ao Comité Preparatério de
Facilitacdo do Comércio da OMC. Segundo o Ministério da Industria, Comércio Exterior e
Servigos (MDIC; 2017) as demais obrigacdes'’ estdo em fase de implementacdo e espera-se
que sejam consolidadas em até um ano apos a ratificacdo do AFC. Um dos principais
dispositivos previstos no Acordo é a implementacdo de um Portal Unico®® para simplificar e
agilizar os processos de exportacdo. Estudo da Fundacdo Getdlio Vargas (FGV) com a
Confederacdo Nacional das Industrias (CNI; 2016) estimou uma reduc¢édo de 38,5% nos custos
de exportacdo, com a adesdo do Portal, que reduziria o tempo para exportar de treze para oito
dias. Para as importagdes, estima-se que essa reducdo seja de dezessete para dez dias para

importar. Os prazos médios das operacOes de comércio exterior contrairiam em cerca de 40%

Ird, Chade, Paquistdo, Bangladesh, Guiné Equatorial, Afeganistdo, Siria, Suddo, Argélia, Iraque, Tanzania,
Nigéria, Congo, Angola, Suddo, Libéria, Camardes, Venezuela, Congo, Iémen.

140 IGC considera a competitividade como o conjunto de instituicdes, politicas e fatores que influenciam o
patamar de produtividade de um pais.

15 Em 2016 as dez principais economias mundiais foram, em ordem decrescente: Estados Unidos, China, Japéo,
Alemanha, Reino Unido, Franca, india, Italia, Brasil e Canada.

16 S0 elas: a criacdo do Comité Nacional de Facilitagdo de Comércio; implementacio da janela tnica, solucdo de
consultas; despacho e liberalizacdo de mercadorias nos pontos relativos aos Operadores Econdmicos Autorizados
(OEA); liberdade de transito no que se refere a recepcéo antecipada das informagdes.

17 Entre as exigéncias que ainda precisam ser atendidas, cita-se a questdo do licenciamento e das autorizagdes
prévias de importacGes e de exportagdes, 0 Comité Nacional de Facilitagdo de Comércio do Brasil busca tornar as
operagdes de controle mais eficientes, de forma a serem menos onerosas aos negacios.

18 O estabelecimento de um Portal Unico, para emisséo de documentac&o e/ou dados necessérios para importacao,
exportacdo ou transito de mercadorias, € um sistema para evitar que informacdes ja fornecidas no Portal sejam
novamente solicitadas por outro 6rgdo governamental. Porém, para que funcione adequadamente, todos os 6rgdos
aduaneiros dos paises membros da OMC devem manter 0os documentos digitalizados em seus sistemas e manté-
los atualizados.
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(PORTAL SISCOMEX, 2017a). Além disso, o Portal Unico resultaria em um acréscimo de
2,03% no PIB do pais (MARINHO, 2015).

No dia 23 de abril de 2017, o Portal foi lancado pelo Governo Federal, sendo
considerada a principal iniciativa governamental para desburocratizar e implementar a
facilitagdo do comércio no Brasil'®. Segundo Hummels e David (2011), um dia a menos no
tempo de comercializagdo entre paises geraria uma economia equivalente, em media, a 0,8%
do valor dessa mercadoria. Para o Brasil, as reduc6es esperadas no tempo gerariam uma reducéo
de custos anual de 23 bilhdes de ddlares para exportadores e importadores brasileiros.

Vale ressaltar também, que o Brasil conta com um recém-formado Comité Nacional de
Facilitacido do Comércio®® (CONFAC), que comegou a atuar logo apos a ratificagdo do AFC,
em fevereiro de 2017. A criacdo deste comité é uma exigéncia aos membros da OMC, para que
possam coordenar seus drgaos governamentais na implementacao das medidas nele previstas.

Embora o pais esteja caminhando para se adequar aos padrdes exigidos pela OMC, o
sistema aduaneiro do Brasil ainda é alvo constante de criticas, que se enquadram como
obstaculos a eficiéncia e competitividade das empresas nacionais. Cita-se as condicdes
precarias de seguranca, efetivo reduzido, falta de equipamentos e/ou manutencdo dos
existentes. Esses fatores contribuem para a falta de celeridade das autoridades intermitentes e
ao congestionamento portuario, levando a consequente utilizacdo intensiva do modal terrestre
e ao custo elevado de armazenagem. Essas questdes sdo comumente resumidas pela expresséo
“custo Brasil”?!. Esses fatores corroboram para os altos custos de transa¢des comerciais e &0
pontos sensiveis da politica de facilitacdo de comércio (KOTZIAS, SILVEIRA; 2017).

Considerando que os ganhos de comércio sdo mutuos para 0s parceiros comerciais, a
OMC propde que as nagdes desenvolvidas, juntamente com outras organizagdes internacionais,
oferecam suporte as nacdes menos desenvolvidas para instalar os procedimentos necessarios de
facilitacdo de comércio, tais como infraestrutura fisica, treinamento do pessoal e equipamentos,
entre outras medidas (WTO, 2014). Sem a ajuda externa, os paises de baixa renda ndo tém como
realizar esse tipo de investimento (DUVAL, 2006).

19 A implementacéo do Portal é obrigatdria a todos os membros da OMC ap06s a ratificacdo da AFC. Alguns ja o
efetivaram, outros estdo em fase de execucdo ou ainda ndo o fizeram. Na secao I11.3 é discutida a questdo das
obrigacoes previstas no AFC para os paises, mediante as categorias nos quais se encontram.
20 O CONFAC foi criado no fim de 2016, no ambito da CAMEX, para coordenar as atividades do governo relativas
a reducdo dos custos de cumprimento com procedimentos e exigéncias incidentes sobre exporta¢cdes e importacoes
(MDIC; 2017).
2L Termo utilizado para sintetizar o conjunto de fatores estruturais, burocraticos e econdmicos que encarecem o
custo de vida e a abertura de empresas no pais.
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A OMC oferece assisténcia técnica a esses paises para que eles possam participar mais
plenamente do sistema comercial global, orientando os funcionarios a implementarem os
acordos de comércio da instituicdo, reforcando os regimes de troca e ampliando as negociacdes
com os parceiros comerciais (WTO, 2013). Outras organiza¢es internacionais complementam
a atuacdo da OMC, tais como a Organizacdo Mundial das Alfandegas (OMA), que aplica
melhores préticas aduaneiras e outros procedimentos alfandegarios; o Banco Mundial, que cria
capacidades e conhecimentos especializados, além de oferecer apoio financeiro para o0s paises
em desenvolvimento. Juntamente com a Organizacdo das Na¢des Unidas, o Banco Mundial
reforca a capacidade comercial destes paises através da construcdo de redes rodoviarias e
portos, fornecimento de equipamentos automatizados as alfandegas e orientacdo aos
empresarios para otimizarem as oportunidades de negdcios no mercado global.

Diante da importancia do AFC como instrumento relevante para a modernizacao da
estrutura aduaneira e para a efetivacdo de reformas para a reducdo dos custos nas rotinas de
comeércio exterior. Torna-se importante verificar a contribuicéo da facilitacdo de comércio nos
custos bilaterais ndo tarifarios do Brasil com seus parceiros, elevando a possibilidade de maior
integracdo da economia brasileira as cadeiras de producdo global e a promocéo da transparéncia

administrativa.

I. 2. Problema e sua importancia

Operar com procedimentos e documentacao excessivas causam atrasos que elevam os
custos e impactam toda a cadeia de producdo mundial. Em paises subdesenvolvidos e em
desenvolvimento, as praticas e procedimentos das agéncias fronteiricas ainda sdo
desatualizadas e incompativeis com as exigéncias comerciais modernas. Os processos Sao
0nerosos e excessivamente burocraticos sendo vistos como grandes entraves ao comércio, Como
consequéncia, afetam a competitividade do pais pelo aumento dos custos, podem dificultar os
investimento estrangeiros, além de criarem oportunidades para corrup¢fes administrativas
(SECRETARIAT, 2015). Portanto, as medidas sugeridas pelo AFC beneficiam
preferencialmente esses paises em vista daqueles de renda alta, dada a presenca de ineficiéncias,
relacionadas ao comercio internacional, que geram custos mais altos para as industrias quando
comparadas as barreiras tarifarias (PAULA, SILVA, ALMEIDA,; 2012).

Nesse sentido, o tema é de interesse para o Brasil e para outras economias de renda

média alta, renda média baixa e renda baixa. No caso brasileiro, como j& anteriormente



mencionado, a utilizacdo intensiva das vias terrestres, congestionamentos portuérios e altos
custos de armazenagem, reforgcam a necessidade de aperfeicoamento da liberdade de tréansito.

A desburocratizacao dos processos e estimulo ao comércio exterior valoriza a conquista
de mercados e incentiva a internacionalizacdo das empresas brasileiras, impulsionando-as a
receberem maiores ganhos de comércio, podendo gerar um impacto sobre o crescimento
econdmico do pais. Por outro lado, a facilitacdo de comércio para fluxo de importagéo torna o0s
insumos e tecnologias mais acessiveis ao mercado brasileiro, possibilitando, de forma
semelhante, menores custos de transacdo e maior competitividade do produto nacional.

Mensurar os efeitos associados a facilitacdo de comércio é um grande desafio em funcéo
da dificuldade na obtencdo de informagdes sistémicas e compativeis entre os paises. Na
literatura recente, discussfes sobre os impactos do AFC nos custos comerciais ainda sdo
limitadas.?

De maneira geral, os trabalhos que tratam as medidas de facilitacdo de comércio tém
dado maior énfase na analise de tais medidas sobre o volume comercializado, ndo se atentando
para seus efeitos sobre os custos de comércio (WILSON, MANN E OTSUKI, 2003; ENGMAN,
2005; DJANKOV, FREUND E PHAN, 2006; NORDAS, PINALI E GROSSO, 2006;
SADIKQV, 2007; PORTUGAL-PEREZ E WILSON, 2010; OTSUKI, 2011; SOUZA E
BURNQUIST, 2011A, 2011B; PAULA, SILVA E ALMEIDA, 2012; SOUZA, FARIA E
SANT’ANNA, 2012; CIPOLLA, 2013).

Ja os trabalhos que analisaram 0s custos comerciais, 0 avaliam sob uma perspectiva
geral, abordando variaveis que saem do escopo da facilitacdo de comércio (ARVIS et al.,2013;
SEKER, 2011; FRANZEN E SILVA, 2016). Quando os custos sdo analisados em termos de
facilitacdo de comércio, ha trabalhos que estimam uma previsdo de quanto seria a queda dos
custos caso todos os paises aderissem ao Acordo (MOISE E SORESCU, 2013; HILLBERRY
E ZHANG, 2015; MARINHO, 2015), e outros que fazem uma analise especifica sobre o0s seus
impactos relacionados ao AFC, mas relacionada a outras variaveis que impactam nos custos e
néo estdo no escopo do Acordo (ARVIS ET AL., 2016, DUVAL, NEUFELD E UTOKTHAM,
2016).

No Brasil, a avaliacdo dos efeitos das medidas de facilitacdo de comércio ainda séo
pouco exploradas. De maneira diferente, a presente pesquisa busca verificar o impacto das

medidas do AFC, analisando o seu efeito sobre os custos totais bilaterais ndo tarifarios do

22 Contudo, na secdo 11.2 destacam-se alguns estudos empiricos realizados no contexto da facilitacdo e dos custos
de comércio.



comércio brasileiro, no periodo de 2007 a 2014, por meio de um modelo de gravidade adaptado,
sugerido por Novy (2013). Nesse sentido, a questdo a ser respondida neste estudo seria de como
as medidas de facilitacdo de comércio, abordadas no AFC, tem contribuido para a reducéo
desses custos? A proposta da OMC ao recomendar o AFC baseia-se no fato de que, conforme
as economias adaptam-se as medidas de facilitagdo de comércio, menores tendem a ser 0s
custos comerciais entre 0s paises.

A importancia em reduzir os custos € tornar os produtos nacionais mais baratos para 0s
consumidores, tanto no comércio domestico quanto no comeércio internacional, permitindo
elevar a competitividade em ambos. No geral, os esforcos para reduzir os custos elevam os
fluxos de comércio, investimentos e produtividade, ampliando o crescimento da economia e
implicando na expansdo do bem-estar social. Esses beneficios se estendem ao Brasil e seus
produtores.

O Acordo de Facilitacdo de Comércio ganhou, em 2017, grande destaque nos debates
acerca de politicas comerciais, apds sua ratificacdo. O Brasil e os demais membros da OMC
tém se adequado as suas medidas para atingirem os beneficios propostos pelo mesmo. Desse
modo, os formuladores de politicas publicas, agentes alfandegarios, executivos e académicos
seriam beneficiados com essa analise, ao fomentar foros de discussdo sobre questbes de
governanca global que afetam o comércio mundial, identificando politicas que possam reduzir

0s custos de comércio do Brasil, com um consequente aumento de fluxo comercial bilateral.

I. 3. Hipotese

A medida em que os paises adotam as reformas propostas pelo Acordo de Facilitacdo

de Comércio, os custos comerciais ndo-tarifarios do Brasil com seus parceiros reduzem-se.

I. 4. Objetivos

O objetivo geral deste estudo € verificar a relacdo das medidas de facilitacdo de
comércio com 0s custos comerciais bilaterais do Brasil com seus parceiros comerciais?®, no
periodo de 2007 a 2014.

Especificamente, pretende-se:

23 Os paises utilizados na amostra estdo explicitados na se¢do IV.1.
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a) Analisar o comportamento dos custos totais e dos custos ndo-tarifarios do comércio
brasileiro com seus parceiros comerciais;

b) Analisar a evolugdo das principais variaveis relacionadas ao Acordo de Facilitacao de
Comercio;

c) Avaliar o impacto das variaveis referentes ao AFC sobre os custos ndo tarifarios do
comércio bilateral do Brasil.

Il. REFERENCIAL TEORICO

Nessa secdo é abordada a questdo dos custos comerciais e 0 modelo que deu
embasamento teérico ao modelo de Novy (2013), utilizado para atender o objetivo (c) proposto
no item 1.4. Posteriormente, é apresentada uma revisdo bibliografica apresentando os principais

estudos empiricos relacionados &s medidas de facilitacdo de comércio e aos custos comerciais.

I1.1 Custos de comércio, modelo gravitacional e 0 modelo de Novy

A expressiva expansdo do comércio, na segunda metade do século passado, tem como
uma possivel explicacdo a reducdo gradual dos custos tarifarios. Nesse contexto, a literatura
concernente a politica comercial, que enfatizou por muitos anos o impacto dos custos
associados as tarifas nas trocas internacionais, da énfase a magnitude dos custos comerciais
associados a fatores ndo-tarifarios** (APENDICE 1). Essa mudanca de enfoque motivou a
analise dos custos de comércio que refletem o ambiente econémico domestico: o quadro legal
e regulatério, a eficiéncia dos servicos de infraestrutura, procedimentos de desembaraco
aduaneiro, burocracia administrativa e etc. (HOEKMAN, NICITA; 2008).

Dessa forma, houve um aumento da importancia relativa dos procedimentos de
fronteira, que atuam como geradores dos custos ligados ao comércio exterior, gerando debates
sobre as iniciativas de facilitacdo do comércio para elevar o desempenho comercial e suavizar
os efeitos negativos das medidas que operam como impedimentos. Vale ressaltar, que além dos
procedimentos e das ineficiéncias administrativas fronteiricas, a facilitagdo do comércio

tambem atua de forma a promover reformas relacionadas as deficiéncias nas infraestruturas,

24 Como exemplo, cita-se, restrigdes quantitativas e limitacGes especificas semelhantes; encargos nio tarifarios e
politicas relacionadas que afetam as importaces; participagdo do governo no comércio, praticas restritivas e mais
politicas governamentais gerais; procedimentos alfandegarios e praticas administrativas e barreiras técnicas ao
comércio.
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responsaveis por custos substanciais do comércio. Salienta-se, também, que nos paises em
desenvolvimento, pode-se, ainda, adicionar as dificuldades de acesso ao crédito e as facilidades
financeiras,?® essenciais na facilitagdo dos negdcios.

Sobre a defini¢do dos custos comerciais, Sourdin e Pomfret (2012) os definem como a
diferenca entre os custos de comércio nacional e o comércio internacional, ou seja, neles estéo
incluidos os custos de importar e exportar (seguro de viagem, frete), os custos dos
procedimentos de fronteira (incluem burocracia, tempo de despacho de mercadorias), custos
relacionados as politicas comerciais (barreiras tarifarias e nao-tarifarias), custos de logistica
(distribuicdo nacional) e, por fim, os custos de comunicagdo (linguisticos e de informacao).
Silva e Moreira (2016) consideraram esses custos como a diferenca entre o prego recebido pelo
produtor no pais exportador e o preco pago pelos consumidores no pais importador.

De forma diferente, a OECD néo criou uma definicdo, mas um método de classificacdo
de custos do comércio internacional, sendo o custo total composto dos custos diretos e indiretos.
Os custos diretos sdo aqueles relacionados as formalidades e cobrancgas por servigos comerciais,
enquanto os indiretos fazem referéncia aos custos provenientes de imprevisibilidades, ligados
a sistemas ineficientes, atrasos processuais e perdas de oportunidade de negdcio (OECD; 2005).

Adiante das definicOes, vale destacar que a maior parte dos custos comerciais ligados
ao comércio exterior recaem sobre o importador e ndo sobre o exportador. As exigéncias
burocraticas e procedimentais impostas ao pais que importa sdo mais rigidas quando
comparadas aquelas direcionadas aos exportadores (MEDEIROS; 1996). De acordo com Dutra
(2015) isso se da em funcdo da natureza juridica do controle aduaneiro, que atua como um
instrumento de defesa do territorio nacional contra opera¢cdes comerciais danosas, tais como,
importac&o de produtos piratas, falsificados ou perigosos e, ainda, importacdes subfaturadas?®.

Neste trabalho, a definicdo de custos utilizada esta ligada a um sentido mais amplo, em
gue sdo considerados 0s custos totais ndo tarifarios do comércio bilateral do Brasil com seus
parceiros, determinados por fatores relacionados aos procedimentos de fronteira, ao uso da
tecnologia, a infraestrutura logistica e ao ambiente regulatorio.?’

Anderson e van Wincoop (2003) realizaram um estudo para identificar quais sdo 0s
custos envolvidos no comércio entre dois paises, utilizando para isso um modelo de gravidade.

Em dois artigos (2003, 2004) os autores relataram algumas formas de mensurar os custos de

%5 Facilidade de empréstimos; cobertura, abrangéncia e a acessibilidade das informacdes disponiveis sobre o
crédito.
% |niciativa irregular que diminui o valor de tributos pagos ao governo.
27 Na secdo 1V ha uma discussdo mais detalhada sobre as quais variaveis serdo utilizadas na definigdo dos custos
comerciais.
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comércio: (i) mensuracdo direta, (ii) mensuracédo indireta pelo volume do comércio (inferéncia
quantitativa) e, (iii) mensuracdo indireta por meio de pregos. A relacdo dos custos a outras
variaveis, como: participacdo em algum bloco econémico, idioma, moeda, fronteira com outros
paises, barreiras tarifarias e nao-tarifarias, distancia e outros, € estimado pelo modelo
gravitacional e faz alusdo a forma de mensuracéo (ii).

A abordagem do modelo é usualmente adotada para mensurar fluxos comerciais
bilaterais e tornou-se uma ferramenta comum entre 0s pesquisadores, sendo amplamente
reconhecida na literatura como modelo padrdo relacionado a economia internacional
(SHEPHERD, WILSON; 2008). Introduzida por Tinbergen (1962)?, a intuicdo por traz do
modelo advém da teoria gravitacional de Newton, em que a atracdo entre 0s corpos €
diretamente proporcional as suas massas, relativa a renda de dois paises (“massa economica’)
e inversamente proporcional a distancia geografica de ambos (CHENG; WALL, 2005).

No entanto, 0 modelo carecia de um arcabouco tedrico sélido, o que impossibilitava seu
uso para elaboracdo de politicas. Nesse sentido, Anderson (1979), Helpman (1987) e Deardorff
(1995) desenvolveram trabalhos em que propuseram a fundamentacdo tedrica que o modelo
carecia. O autor, ja citado, Anderson (1979), por meio de um embasamento microecondmico
para a equacdo de gravidade, reforcou as discussdes teoricas acerca do modelo e é baseado nas
contribui¢es metodoldgicas e tedricas desses que o presente trabalho se apoia.

Anderson (1979) parte de uma funcdo de utilidade CES (Constant Elasticity of
Substitution) e para dar origem a equacao gravitacional, consideram que os consumidores do
pais i maximizam sua utilidade sujeita a uma restricdo orcamentaria, associada com as
condi¢cBes mercadoldgicas. O modelo permite explicar as exportacGes de bens do setor k,

praticadas entre dois paises i e j, em um periodo de tempo t, como:

1-og

Ky k K
xk= D0 T )
l Yk P}kH:C

k o3 = o ‘o k vk k

em que X;; sdo as exportagGes do pais i para o pais j no setor k, ¥, Y;" e Y* representam a
~ ’ . s . ~ - - . k

producdo no pais i, no pais j e a produgdo agregada mundial no setor k, respectivamente; z;;

refere-se aos custos comerciais incorridos pelos exportadores de k para enviar os produtos do

pais i para o pais j; g, representa a elasticidade de substitui¢cdo entre grupos de produtos e,

finalmente, Pj"‘ e II¥ representam indices de precos, identificados como os indices de resisténcia

multilateral ao comércio.

28 O primeiro a utilizar o modelo gravitacional para fluxos de comércio.
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A insercdo dessa ultima varidvel no modelo foi outra importante contribuicdo dos
autores. Os indices de resisténcia multilateral captam ndo apenas as barreiras comerciais
existentes entre dois paises, mas a presenca dessas barreiras entre 0s demais paises com 0s quais
eles realizam transacfGes comerciais. Em outras palavras, essa variavel é introduzida ao modelo
para indicar que os fluxos de comércio bilateral ndo dependem apenas dos custos de comércio
existente entre dois paises, mas também dos custos de comércio com 0s demais parceiros
comerciais.

Na equacdo (1), IT¥ ¢ a resisténcia multilateral externa e capta, principalmente, o fato de
que as exportacGes do pais i para o pais j dependem dos custos de comércio em todos 0s

possiveis mercados de exportacéo. Pj" ¢ a resisténcia multilateral interna e assimila a
dependéncia das importacGes do pais j provenientes do pais i sobre os custos comerciais de
todos os possiveis fornecedores.

A elasticidade de substituicdo (g, ) € uma medida hipotética e ndo mensurada. Anderson
e van Wincoop (2004) concluiram, através de estimagdes, que o valor desse parametro varia
entre 5 e 10, e adotaram o valor 8 em seus trabalhos de referéncia (2003, 2004).

O modelo gravitacional é pautado em dois pressupostos sobre 0s custos de comércio
bilateral: (i) sdo definidos apenas em funcéo dos custos fronteiricos e da distancia geogréfica
entre dois paises, isto é, r{j— = fl-jdij”, em que f;; representa os custos de fronteira, d;; a
distancia bilateral e p a elasticidade da distancia; (ii) os custos comerciais entre dois paises sao
simétricos, ou seja, t;; = t;;, 0 que implica que P = IIf.

Novy (2013) considerou que 0s pressupostos apresentados omitiam fatores importantes
na determinacdo dos custos comerciais e prop6s uma equacao para incluir outras variaveis para
esses custos. Tal equacao é uma adaptacdo do modelo de gravidade de Anderson e van Wincoop
(2003, 2004), que permite calcular os custos do comércio bilateral por variaveis observaveis,
tais como tarifas, transporte da origem ao destino, crédito para exportacdo; e nao observaveis,
tais como procedimentos alfandegarios, eficiéncia portuéria e barreiras nao-tarifarias.

Reescrevendo a equac¢do (1) como forma de comércio doméstico tem-se:

1-oy
x= TN (T @
LT yk \ pkrik

L L

Xk e Tk sho fluxos e custos comerciais domésticos do pais i, respectivamente.
Reescrevendo a equagio (2) e isolando P¥T1¥ para obter a resisténcia multilateral obtém-

Se:
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o Y (P!‘M‘)""‘l )
ii Yk Tgci
kyk
krk or—1 _ X”_Y k or—1
(Pi l_[i ) - YikYik (Tii (4)
Reescrevendo a equacéo (4), multiplicando a fracdo X% /Y pela fragdo inversa Y /Y*:
k k
krk\%k—1 Xii/Yi k\0k—1
k ks 1/(0k—1)
prik = (Fa/Ye & (6)
l l Y;k/yk 2%
A mesma intuicéo € utilizada para obter a equacdo do comércio interno do pais j:
kyk ;pkpyky k™1
xk =5 <Pf Hf) )
Ji Yk T};

Ao reaplicar as manipulagdes matematicas descritas para o pais i e isolando Pj"H}‘,

obtém-se:

o ©

k vk 1/(0k—1)
pkrIk = /Y
J Y_k/yk
]
O fluxo comercial X{‘j dado na equacéo (1) pode ser escrito na direcao oposta Xj’§ :

1-op

kvk k
xk = 50 (i ©)
Ji yk Pikl-[]l(

Para obter a equacdo de fluxos bidirecionais, basta multiplicar a equacéo (1) pelo seu
analogo com fluxo oposto (9), obtendo-se, dessa forma, uma expressao com as resisténcias

multilaterais externas e internas para os dois paises:

kyky 2 k _k 1-0%
xkxk = Y T i (10)
U vk ) \pFnfpfu¥

Substituindo (6) e (8) em (10):
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B ()/lkylk> (Y]ky]k)| lej T}Cl' (ll)
o\ Yk Yk 1/(ox—1) k ks /@1
R T
Yi /Yk i Y; /Yk jj
Simplificando (11), considerando (3) e (7), tem-se:
k _k 1-op
T T
kyvk _ vkyk ijj
XiiXji = XiiXj; < A T;_('> (12)
ij “ji

Rearranjando (12):

(13)

T{Cj - <Xl'kin]§' )1/(1—0k)

ji
k- k — \'ykyk

T:: T

i-jj
Rejeita-se a suposicdo de Anderson e van Wincoop (2003, 2004) de que 0s custos séo

simétricos, ou seja, T{‘j * r}‘i, uma vez que ha diferencas de custos no comercio interno de cada
pais. Ao considerar essa desigualdade, Novy (2013) objetivou criar uma equacéo para torna-los
bilateralmente simétricos. Assim, uma equacao para tarifa equivalente é obtida por uma média
geométrica dos custos do comércio bilateral subtraindo-se uma unidade. A expressdo €

apresentada abaixo:

1 1
k kN2 kxk \2(o-1)
ko LT\ 1= XiiXjj \?e~ 1 (14)
g\ gk gk —\ xkxk
ijj oyl
no qual r{‘j equivale a média geométrica dos custos comerciais totais entre 0s paises i e j no

setor k; tf5e T/ representam os custos de comércio bilateral e, 7f e Tf;

sdo os custos do
comeércio doméstico; X{‘j e Xj’f referem-se a produgdo doméstica de cada pais para exportacao
de k e X{5 e X5 a produgao de k para o mercado doméstico.

A interpretacdo dessa medida de custo comercial baseia-se na deducdo dos custos a
partir do padrao observado do comércio e da producao entre 0s paises. Se o0 custo comercial de
um pais i se reduz em relacdo aos demais, entdo uma parcela produzida, até entdo, apenas para
consumo domeéstico, serd exportada. Nota-se, portanto, que barreiras impostas ao comércio
afetam tanto o comércio internacional quanto o comércio interno. A reducédo dessas deslocaria
parte do comércio doméstico para o mercado mundial.

Além disso, conforme apontado por Arvis et al. (2013), as medidas r{‘j e r}‘i dependem

do parametro da elasticidade de substituicdo entre o grupo de produtos (o). O valor do

16



parametro adotado por Shepherd (2010), Novy (2013) e Arvis et al. (2013) foi 0 mesmo
sugerido por Anderson e van Wincoop (2003, 2004), conforme citado anteriormente. Porém,
como apontado por Novy (2013), mudancgas em termos de variacdo absoluta, da medida de
custos comerciais ao longo do tempo séo pouco afetadas pelo valor do parametro o, 0 que varia
é apenas o valor do custo ad valorem.?®

Deve-se ressaltar, também, que o modelo gravitacional, proposto por Anderson e van
Wincoop (2003), € baseado em dados de secao cruzada e neste estudo faz-se o uso de dados em
painel. Baldwin e Taglioni (2008) e Bobkova (2012) consideram que a partir de uma adaptacéo
no modelo tedrico proposto por Anderson e van Wincoop (2003) torna-se possivel estimar o
modelo de gravidade, utilizando dados em painel.

A vantagem em utilizar dados empilhados é que, considera-se a heterogeneidade entre
0s paises. Além disso, de acordo com Novy (2013), os fluxos comerciais variam ao longo do
tempo e ao utilizar dados em painel é possivel explorar a variacdo dos custos no decorrer dos
anos. Ademais, Baldwin e Taglioni (2006) generalizam os termos de resisténcia multilateral de

modo a estender o modelo gravitacional para a utilizagdo de dados em painel.

1.2 Evidéncias empiricas dos impactos da facilitacdo de comércio e 0s custos

comerciais

Um estudo seminal na area, foi desenvolvido por Wilson, Mann e Otsuki (2003), que
avaliaram a relacdo das medidas de facilitacdo de comércio com o fluxo comercial, no periodo
de 1989 a 2000. Conforme os autores, medidas de simplificacdo de comércio estdo relacionadas
com procedimentos aduaneiros e comerciais e visam implementar atividades, protocolos e
praticas para desenvolver esses procedimentos, além de contribuir para a queda da corrupcéo,
contrabando, fraudes e falta de seguranca nas alfandegas. O objetivo da facilitacdo do comércio
seria mitigar as perdas sofridas pelas empresas por problemas referentes a entrega de
mercadorias, procedimentos aduaneiros obsoletos, documentacdo excessiva e falta de
previsibilidade e transparéncia.

Naquele estudo os autores utilizaram dados sobre eficiéncia portuaria, e-business e
ambiente alfandegario e regulatério para criar indicadores de facilitacdo de comércio para
paises membros da Cooperacdo Econdmica da Asia do Pacifico (APEC — Asia Pacific

Economic Cooperation). Utilizando o modelo de gravidade, os resultados estimados indicaram

29 Baseado em um percentual sobre o valor do bem.
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que melhorias aduaneiras e em e-business elevariam substancialmente o volume de comércio,
enquanto as barreiras regulatorias atuariam de forma a reduzi-lo. Ademais, aperfeicoamentos
realizados no ambiente regulatério (controle da corrupcdo e transparéncia da politica
comercial), impactariam positivamente o comeércio, reduzindo custos desnecessarios e
reduzindo barreiras aos negdcios. Esse Gltimo resultado € visto também nos trabalhos de Fisman
e Gatti (2006); Helble, Shepherd e Wilson (2007); e Souza (2009). Os autores reafirmam que a
qualidade do ambiente regulatério pode ser entendida como obstaculos ao comércio.

Em outro estudo, Otsuki (2011) verificou o progresso e o desempenho da facilitacdo do
comeércio, no setor de manufaturas, para as economias da Associacdo de Nagdes do Sudeste
Asidtico (ASEAN - Association of Southeast Asian Nations), no periodo de 2005 a 2009. Para
tanto, utilizou indicadores que consideram a eficiéncia portuaria e o ambiente alfandegario dos
paises em um modelo gravitacional. Os resultados foram semelhantes aqueles verificados no
estudo de Wilson, Mann e Otsuki (2003), indicando que melhorias no ambiente alfandegério
apresentariam maiores impactos no comércio de bens manufaturados, em relagdo as outras
variaveis. Além disso, ficou evidenciado que, mesmo que um pais ndo invista em mudancas
relacionadas a facilitacdo de comércio, pode obter ganhos quando seu parceiro o faz.

Na sequéncia, Sadikov (2007) avaliou os impactos das barreiras administrativas
associadas ao comércio internacional, definidas como o nimero de documentos exigidos para
exportar e 0 nimero de procedimentos necessarios para registro de negécios, para 140 paises,
no ano de 2005. Seus resultados sugeriram que para cada documento adicional exigido para
exportar, ocorre uma reducdo em 4,2% no volume das exportacdes. Além disso, cada assinatura
adicional exigida para exportar um bem, representa um equivalente tarifario de,
aproximadamente, 5%. Segundo o0 autor, 0s custos de transacdo dependem de fatores externos,
como distancia entre as nacdes e localizacio geografica,® mas que, os fatores internos também
influenciam os custos, principalmente, aqueles abordados no escopo da facilitacdo de comércio
(eficiéncia alfandegaria, qualidade da infraestrutura, etc). Nesse caso, cabe aos agentes
governamentais atentarem-se para as reformas que reduzam as barreiras administrativas ao
comércio e que promovam melhorais na infraestrutura de transportes.

Na mesma linha, Djankov, Freund e Phan (2006) estimaram o impacto dos atrasos no
despacho das mercadorias no comércio internacional, para 126 paises, no ano de 2005. Em

média, cada dia adicional de atraso, reduz o comercio em pelo menos 1%. Os efeitos dos atrasos

30 As variaveis do modelo de gravidade padrdo (distancia, idioma, fronteira e colonizador comum, saida para o
mar) apresentaram significancia estatistica.
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nas entregas sdo maiores nas exportac@es de paises em desenvolvimento e nas exportacdes de
bens pereciveis, como as de produtos agricolas. Nesse caso, um dia de atraso gera a perda
comercial de até 6%. Nordas, Pinali e Grosso (2006) também analisaram a relacao entre tempo
de exportacdo e importacdo no fluxo comercial com seus resultados corroborando aqueles
citados anteriormente. O aumento no tempo de entrega de mercadorias resultaria em uma queda
do volume comercializado e na probabilidade das firmas entrarem no mercado de exporta¢oes
de produtos sensiveis ao tempo.

Engman (2005) traz ao debate empirico a relevancia significativa da modernizacao das
alfandegas no processo de inclusdo dos paises em desenvolvimento no comércio exterior. O
autor analisou o impacto da facilitacdo do comércio sobre os fluxos comerciais, através de
pesquisas e estimativas existentes, sobre o investimento direto estrangeiro (IDE) e sobre a
receita alfandegaria. Os resultados indicaram gue quanto menor 0 nimero de procedimentos
aduaneiros, maiores seriam 0s impactos positivos sobre os fluxos comerciais e quanto mais
facilitada a movimentacdo transfronteirica de bens, maior a capacidade do pais em atrair IDE e
melhor integrar-se nas cadeias internacionais de producao. Em relacdo aos meios de cobranca
de impostos, quanto mais automatizados, maior a arrecadacdo de receita aduaneira. De modo
geral, o autor validou o aumento do fluxo comercial, a queda dos custos de transagdo e
beneficios sociais significativos pela adogdo de medidas de facilitagdo de comércio. Como nos
paises em desenvolvimento o processo de adogdo dessas medidas é lento, quando comparado
aos paises desenvolvidos, fica constatada a necessidade de aparato técnico e financeiro na
execucdo do AFC para os paises emergentes.

Em relacdo ao impacto da qualidade da infraestrutura no desempenho comercial de um
pais, Portugal-Perez e Wilson (2010) mostraram os efeitos das reformas que promovem
melhorias em infraestrutura fisica, nas exportacdes de 101 economias, entre os anos de 2004 a
2007. Os resultados indicaram que aperfeicoamentos nesse quesito trazem grandes beneficios
ao crescimento das exportacdes, além de promoverem transbordamentos em outras areas que
elevam a relacdo de custo-beneficio aos paises que investem. Os autores ressaltaram que 0s
investimentos em infraestrutura fisica deveriam ser combinados com investimentos em
eficiéncia de fronteira e na logistica de transporte para que os resultados sejam mais promissores
em termos comerciais.

No tocante aos custos, Arvis et al. (2013) trabalharam com os custos comerciais para
paises de renda alta e média e, mostraram que, em 2010, esses custos foram equivalentes a

aplicacdo de uma tarifa ad valorem de 219% e 134%, para 0s paises em desenvolvimento e
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desenvolvidos, respectivamente. Nessa ordem, para cada um dolar gasto na producdo de um
bem, sdo somados US$2,19 e US$1,34 na forma de custo comercial. O mesmo estudo apontou
que as 10 economias com menores custos comerciais estdo localizadas na América do Norte e
Europa Ocidental, enquanto as de maiores custos est&o localizadas na Africa.

As conclusdes de Arvis et al. sdo enfatizadas por Seker (2011), destacando que 0s paises
relativamente mais limitados ao acesso a mercados estrangeiros teriam um beneficio superior
ao investir em melhorias para facilitar o comércio internacional.

Moisé e Sorescu (2013) e Hillberry e Zhang (2015) inovaram ao empregar 0S
Indicadores de Facilitagio do Comércio (TFIs)3! da OECDpara simular a implementacéo total
do AFC na reducéo dos custos totais de comércio. Hillberry e Zhang (2015) apontaram que o
tempo de importacdo e exportacdo seriam reduzidos em 47% e 91%, respectivamente, com a
implementacdo plena do AFC. J& Moisé e Sorescu (2013) estimaram uma reducdo média de
custos de 14,5% com o Acordo, e que os paises com maior deficiéncia em termos de facilitacdo
do comércio antes do Acordo, obteriam os maiores ganhos com as redugdes.

Arvis et al. (2016) e Duval, Neufeld e Utoktham (2016) trouxeram recentemente a
literatura um estudo usando dados de custo comercial bilateral de comércio, relacionando-os a
medidas de facilitacdo de comércio. O primeiro trabalho relacionou os custos comerciais a
facilidade de fazer negocios, logistica comercial e a conectividade portuéria, como resultado,
0s autores enfatizaram que essas medidas s&o essenciais na reducéo dos custos e o0s efeitos sao
ainda maiores quando combinados com acordos comerciais regionais ou acordo de livre
comércio entre as economias. A segunda pesquisa mostrou que as medidas de facilitacdo de
comércio e as disposicOes relativas a liberdade de transito séo eficazes para reduzir os custos
comerciais entre 0s membros.

A literatura sobre custos comerciais e facilitacdo de comércio fornece evidéncia de que
a racionalizacdo dos procedimentos comerciais, incluindo a implementacdo das medidas do
AFC da OMC, é essencial para reduzir os custos comerciais. No entanto, ndo ha muitas analises
que avaliam o impacto dos compromissos da facilitacdo de comércio sobre 0s custos.

Para o Brasil, citam-se os estudos de Souza e Burnquist (2011a, 2011b), Paula, Silva e
Almeida (2012), Souza, Faria e Sant’anna (2012), Cipolla (2013), Marinho (2015) e, Franzen
e Silva (2016). Os primeiros trabalhos (Souza e Burnquist) avaliaram os efeitos da facilitacdo
de comércio sobre o comercio bilateral do Brasil e seus principais parceiros, no periodo de 2003

31 Esses indicadores ajudam identificar areas que deveriam receber as medidas de facilitagdo do comércio como
prioridade. Além de permitirem monitorar e avaliar o desempenho e evolucdo dos paises. No APENDICE 2 é
possivel verificar quais sdo esses os indicadores e sua composicéo.
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a 2006. Os autores criaram indices proprios, utilizando variaveis relacionadas a medidas
facilitadoras de comércio, através da andlise fatorial. Com um modelo gravitacional, avaliaram
0s impactos de varidveis relacionadas a exportacdo e importacdo de bens. Os resultados
apontaram que 0 comércio entre os paises pode ser ampliado a medida em que eles invistam
em melhorias no dominio da facilitagdo de comércio. Os autores indicaram, também, que essas
melhorias tém um impacto positivo maior sobre os paises exportadores em relacdo aos que
importam. Esse resultado indica que os paises que exportam podem ampliar significativamente
seu comércio por meio de reformas realizadas internamente. Sugerem que, no caso brasileiro,
0 pais precisa realizar reformas para agilizar o tempo de desembaraco alfandegério e reduzir
Seus custos transacionais.

Paula, Silva e Almeida (2012) também utilizaram um modelo de gravidade para avaliar
a contribuicdo de indicadores de competitividade interna e de fronteira (desempenho
econdmico, infraestrutura existente entre as nacdes e eficiéncia dos governos e dos negdcios)
sobre os fluxos comerciais de 57 economias, entre 1997 a 2010. Os autores concluiram que
todos os indicadores tém efeito positivo sobre os fluxos de comércio e consideraram a
importancia da facilitacdo comercial para a ampliacdo do comércio exterior. Assim como
mencionado por Sadikov (2007), foi salientado a necessidade fundamental dos paises
investirem em reformas internas para elevar o fluxo comercial bilateral, cabendo ao governo a
utilizacdo de politicas que elevem a competitividade dos produtos nacionais e promovam
melhorias no ambiente interno de negdcios, assegurando servicos de infraestrutura de
qualidade, eficiéncia alfandegéaria e reducdo nos custos comerciais. Wilson, Mann e Otsuki
(2005), ja tinham enfatizado que os fluxos comerciais dos paises se alteram nao apenas por suas
proprias reformas, mas também devido as melhorias implementadas por seus parceiros
comerciais.

Souza, Faria e Sant’anna (2012) mensuraram o desempenho do Brasil diante seus
principais parceiros comerciais em termos de facilitagdo comercial. Os autores também fizeram
uso dos indicadores de facilitacdo de comércio e utilizaram a técnica da analise multivariada,
entre os anos de 1999 a 2009. Seus resultados mostraram que paises emergentes, como o Brasil,
apresentam um baixo desempenho em facilitagcdo de comércio, o que indica posi¢do competitiva
desfavoravel em relacdo aos seus demais parceiros. J& os paises desenvolvidos apresentam um
alto desempenho em questdes concernentes a facilitagdo comercial, apesar de apresentarem
maior nivel de protecdo tradicional como tarifas e cotas. Para que o Brasil obtenha ganhos

comerciais e reduza os custos de comércio, seria necessario promover melhorais em trés pilares
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de facilitacdo de comércio: transparéncia alfandegéria; utilizacdo de tecnologia de informacao
e comunicacdo e, infraestrutura de transporte, como rodovias e portos. Os autores frisam,
também, as dificuldades dos produtos brasileiros acessarem outros mercados, e sublinham que
0 pais deveria ter uma postura mais ativa nas negociagdes, principalmente, nas bilaterais, para
a reducdo de tarifas, cotas tarifarias e subsidios, especialmente de produtos agricolas.

Cipolla (2013), diferente dos demais trabalhos citados anteriormente, analisou o
impacto da facilitacdo de comércio em termos logisticos. Considerou o Brasil e seus principais
parceiros pertencentes a algum bloco econdmico, no periodo de 2008 a 2011. As estimativas
foram obtidas pelo modelo gravitacional e as variaveis utilizadas consideraram a qualidade da
infraestrutura e da eficiéncia alfandegéaria. Os resultados mostraram que os paises membros da
APEC e da Unido Europeia apresentaram os melhores desempenhos em relacdo as variaveis
analisadas, o0 que era esperado, dado o compromisso de tais economias com a facilitacdo do
comércio. J& o Mercosul foi o bloco com pior desempenho. A autora ressaltou que o Brasil
esteve entre os paises com menores indices em termos de qualidade da infraestrutura de
transporte. No geral, as estimativas indicaram que variaveis alfandegarias (documentacéo, custo
e tempo para importar e exportar) tiveram maior impacto sobre o fluxo comercial do que as
variaveis logisticas. Mais uma vez foi reforgada a importancia de investimentos, nos paises de
destino, no &mbito da facilitacdo de comércio para elevar a eficiéncia do bloco, como um todo
e das trocas comerciais entre as nagoes.

Marinho (2015) estimou os efeitos das reformas dos processos aduaneiros na redugao
de custos de transacdo para diferentes setores no Brasil por modelagem computacional. Os
principais resultados indicam que as exportaces no setor de manufaturas elevam-se com a
reducdo no tempo gasto nas transacGes. Estimou-se, também, um ganho crescente no PIB
brasileiro conforme aumenta a adesdo do pais as medidas do acordo, com atencao especial ao
setor de servicos, que € o mais beneficiado em um ensaio em que todos os paises melhoram
seus procedimentos aduaneiros.

Por fim, Franzen e Silva (2016) calcularam os custos comerciais brasileiros com os dez
principais parceiros comerciais, no periodo de 1995 a 2012, através de um modelo de gravidade
invertido. Os resultados apontaram uma queda continua nos custos bilaterais brasileiros, que
eram maiores quando se tratava do comércio do Brasil com paises desenvolvidos, por eles ja

terem adotado algumas medidas de facilitagdo de comércio.
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I1l.  AS REGULAMENTACOES COMERCIAIS, A FACILITACAO DE
COMERCIO, OS PROCEDIMENTOS ALFANDEGARIOS E OS IMPACTOS
DO AFC NOS CUSTOS COMERCIAIS

Neste tdpico é apresentado uma abordagem historica das organizacgdes responsaveis por
conduzir as relacBes comerciais. Adiante, € feito um levantamento das defini¢des de facilitacdes
de comércio. Em seguida, é abordada as atribui¢cdes das agéncias alfandegarias na execucéo das
medidas facilitadoras de comércio. Por ultimo € apresentado o Acordo de Facilitagdo de
Comércio e suas principais propostas.

I11.1 As regulamentacdes do comércio: do GATT a OMC

Até os primoérdios do século XX, a disputa por novos mercados e 0 nacionalismo
econbmico eram suportados por medidas protecionistas e outras acbes, como: disputas
coloniais, providéncias bélicas, desprezo a patentes, entre outras, que desencadearam fatos
historicos como as guerras mundiais e a crise de 1929.

Diante dos prejuizos de tais fatos historicos e da expansao das atividades econdmicas,
viu-se a necessidade de serem criadas instituicfes, a niveis mundiais, para criar regras e
monitora-las, com o objetivo de tornar o mercado mundial e as trocas comerciais mais
harmaénicas.

Embora cada pais determine, individualmente, suas normas para comercializar com o
resto do mundo, todos os paises devem obedecer as regras estabelecidas por essas instituicdes
internacionais, que coordenam as politicas comerciais entre as nacfes através de acordos
bilaterais, regionais e multilaterais. O papel dessas regulagdes comerciais transacionais e seu
impacto nas cadeias produtivas mundiais trazem uma visdo global da governanca do comércio
internacional.

Nesse contexto surgiu o GATT, em 1947, com o propdsito de promover a nao-
discriminacdo comercial entre os paises, sob a égide dos principios da liberalizacdo do
comeércio. A livre circulacdo de bens e servigos entre 0s paises signatarios dessa organizacao
elevaria a estabilidade econdmica mundial (JAKOBSEN, 2005). Os paises filiados ao GATT
tinham como obrigagdes: (i) conceder o tratamento da Nagio Mais Favorecida®? e vantagens

32 O tratamento da Nagdo Mais Favorecida consiste na proibicdo das partes contratantes de promover tratamento
diferenciado a bens provenientes de diferentes paises exportadores.
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tarifarias as partes contratantes; (ii) ndo realizar agdes que representassem barreiras para o
comeércio internacional e (iii) promover a ndo discriminacao através do Principio do Tratamento
Nacional >3

O inicio da abertura comercial, p6s Segunda Guerra, com a institucionalizacdo do
GATT, foi marcada pela redugdo gradual das tarifas alfandegérias e outras formas de
protecionismo.

Nas décadas de 70 e 80, o cenario mundial presenciava uma revolucao tecnolégica em
direcdo a globalizacdo. Varios fendbmenos manifestaram-se da reestruturacdo capitalista, dos
quais se enfatizam: (i) notdria interdependéncia entre as na¢6es e um crescente fluxo comercial,
(ii) revolucdo da informatica e das comunicaces, (iii) regionalizacdo acelerada do espaco
econbmico mundial, (iv) crescente unificacdo dos mercados financeiros nacionais e
internacionais com intensa mobilidade de capitais, (v) criacdo do G7 (Grupo dos 7 paises mais
ricos do mundo) para alinhar as politicas econdmicas nacionais e discutir questdes mundiais —
sobretudo apo6s as crises do petroleo.

Nesse periodo o mundo assistiu ao apogeu da economia japonesa e dos paises asiaticos
de industrializacdo recente (NICs — New Industrialized Countries) no mercado internacional de
forma competitiva e o surgimento do Mercado Comum Europeu — que posteriormente veio a se
transformar na atual Uni&o Europeia (CHAVES et al., 2007).

Sob esse contexto, a coordenacdo das principais politicas comerciais precisava ser
revisada e o GATT falhou na sua primeira intencdo de estabelecer um regime amplamente
adotado, ja que a realidade econdmica mundial ndo estava em consonancia com os resultados
propostos inicialmente pelo GATT. Diante disso, uma nova diretriz para mudar o regime do
comércio internacional foi tracada, o que impulsionou o surgimento da OMC, em 1995, na
Rodada do Uruguai (CHAVES et al., 2007). O GATT foi o Unico instrumento multilateral a
reger o comércio internacional, desde a sua criacdo, em 1947, até a criacdo da OMC.

A Organizacdo Mundial do Comercio representou uma nova fase para a economia
mundial. Seus objetivos iam além de formalizar os acordos de reducdo tarifaria entre os paises,
era necessario manter um desenvolvimento sustentavel no ambito do comércio internacional
através da garantia de transa¢Ges comerciais mais livres. Além disso, a OMC atua para auxiliar
e fornecer assisténcia a outras instituicdes internacionais e aos paises menos desenvolvidos,

para que possam expandir suas politicas comerciais. Em outras palavras, a OMC passou a atuar

33 Impede o tratamento diferenciado de produtos nacionais e importados, quando o objetivo for discriminar o
produto importado desfavorecendo a competi¢cdo com o produto nacional.
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em todos os aspectos relacionados ao comércio mundial, em conformidade com o FMI e o
Banco Mundial para formulagdo de politicas econdmicas de amplitude global.

Cabe ressaltar que a OMC inclui direitos e deveres mais abrangentes para seus
membros em relacdo ao GATT, isso porque o escopo da OMC néo incluia apenas bens agricolas
e manufaturados, mas passou a envolver outros setores ndo considerados pelo GATT, como:
setor de servigos, propriedade intelectual, investimentos relacionados ao comércio e outros
setores.

Para regulamentar o comercio internacional, a OMC fornece uma estrutura para
negociacdo e formulacdo de acordos comerciais, além de disponibilizar um processo de
resolucdo de conflitos — Mecanismo de Solugdo de Controvérsias — que reforca a adesdo dos
membros aos acordos propostos pela Organizacdo. Segundo Oliveira (2005), os paises
participantes, em contrapartida, devem atender a OMC com 0s seguintes compromissos: (i)
implementar progressiva liberalizacdo e eliminacdo das barreiras tarifarias e néo-tariféarias
sobre 0s bens comercializaveis; (ii) ndo apresentar tratamento discriminatério nas relaces
comerciais com seus parceiros comerciais; (iii) promover maior grau de transparéncia; (iv)
fornecer um sistema baseado em normas, mais aberto, equitativo e justo; (v) rejeitar qualquer
forma de protecionismo; e (vi) amparar a integracao dos paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos no sistema multilateral do comércio.

Apos a institucionalizacdo da OMC, teorias acerca do comércio internacional passaram
a abordar uma nova tematica, abrangendo as regras do sistema multilateral como as politicas
de comércio, as estruturas decisorias e 0s instrumentos de politica, que abrangiam nédo sé a
OMC e os paises envolvidos, mas outros atores comerciais: 0s ja citados FMI e Banco Mundial,
a Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OECD), Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU) e suas afiliadas (THORSTENSEN, 2011).

I11.2 Conceitos de facilitacdo de comércio

N&o hd um consenso sobre a definicdo da facilitacdo de comércio que estd aberto a
diferentes interpretacdes. Muitos estudos adotam a conotacdo da OMC, cuja definicdo é
expressa pela “simplificacdo, harmonizacdo, padronizacdo e modernizacdo dos procedimentos
aduaneiros”, em que procedimentos aduaneiros sdo ‘“‘atividades, praticas e formalidades
envolvidas na coleta, apresentagdo, comunicacgdo e processamento de dados necessarios para a

circulagdo de mercadorias no comércio internacional” (WTO, 1998). No entanto, outras
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definicBes avaliam a facilitagdo de comércio sob diversos aspectos, considerando desde 0s
elementos de fronteiras até questBes relacionadas a infraestrutura, corrupcdo, qualidade de
servicos de comunicagao e transportes, utilizacdo da tecnologia e outros.3*

Conforme descrito por Eliason (2014), a facilitacdo comercial, partindo de uma dtica
mais estrita, se constitui como politicas para tutelar a entrada de mercadorias dentro de um pais,
assim como a adogdo de medidas de controle e informag&o para esse processo e a transparéncia
de tais procedimentos. Outros estudiosos como Wilson, Mann e Otsuki (2003, 2005), Sadikov
(2007), Djankov, Freund e Phan (2006); Nordas, Pinali e Grosso (2006); Portugal-Perez e
Wilson (2010); Paula, Silva e Almeida (2012); Souza e Burniquist (2011a, 2011b) partem do
conceito de facilitagdo de comércio ligado & qualidade dos procedimentos de fronteira e da
administracdo aduaneira, incluindo a logistica de movimentacdo de mercadorias entre portos.
Para esses autores a simplificacdo dos procedimentos de fronteira e a qualidade dos servicos
ofertados pelas autoridades alfandegérias e agéncias relacionadas, abordam as questfes
relacionadas a facilitagdo comercial.

O Centro das NacGes Unidas para a Facilitacdo de Comércio e Negocios Eletronicos
(UN/CEFACT, 2002) e a Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico
(OECD, 2003) utilizam as definigdes anteriores mas incluem os procedimentos de pagamentos.
Nesse caso, a facilitagdo de comércio fica definida como “simplificagdo, padronizacdo e
harmonizacdo dos procedimentos e fluxos de informacdo necessarios para 0 movimento
internacional de bens do vendedor para o comprador € a movimentacdo de pagamentos no
sentido inverso” (OECD, 2003). O UN/CEFACT reconhece o papel dos bancos e outras
instituicOes financeiras nos procedimentos comerciais (UM/CEFACT; UNCTAD, 2002).

Alguns trabalhos, como os de Frangois e Martin (2004) e Helble, Shepherd e Wilson
(2007), consideram o acesso aos mercados como aspecto importante da facilitacdo de comércio,
e gue, questbes associadas a estrutura tarifaria dos paises podem delimitar a entrada de bens
estrangeiros na economia. J& Wilson, Mann e Otsuki (2003), Fisman e Gatti (2006); Helble,
Shepherd e Wilson (2007) e Souza (2009) abrangem questfes relacionadas a transparéncia do
ambiente alfandegario, considerando o grau de corrupcdo nas alfandegas e o pagamento de
subornos para liberacao de cargas como barreiras “camufladas” ao comércio.

Com relagdo ao setor de servigos e qualidade da infraestrutura de transporte, destacam-
se os trabalhos de Wilson, Mann e Otsuki (2003, 2005); Shepherd e Wilson (2008); Souza

34 Na secdo 11.2 dessa pesquisa é possivel verificar trabalhos que consideraram essas variaveis na determinagéo do
impacto da facilitacdo do comércio.

35 Considerando a qualidade do transporte aéreo, portos, ferrovias e rodovias.
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(2009); Portugal-Perez e Wilson (2010); Seker (2011); Paula, Silva e Almeida (2012) e Cipolla
(2013), que corroboram com a definicdo de facilitagdo comercial, introduzindo um debate sobre
a relevancia da infraestrutura para alcancar niveis desejaveis de competitividade em um pais.
Os altos custos transacionais, associados a ineficiéncias desse tipo de servico, reduzem a
capacidade das economias em estabelecerem ligacGes fortes com mercados globais. Frangois e
Martin (2004), Seker (2011) e Souza e Burniquist (2011a, 2011b) trazem a facilitacdo de
comeércio a Otica tecnoldgica. A dificuldade para acessar mercados internacionais pela falta de
tecnologia e/ou pelas precariedades infra-estruturais nesse setor, dificultam o acesso as
informagdes sobre politicas de comércio e resultam em custos adicionais para exportadores e
importadores.

Comum entre todas as defini¢des de facilitagdo do comércio estd o desejo de melhorar
0 ambiente comercial em todos os aspectos das operagdes. De modo geral, a facilitacdo de
comércio se resume como um conjunto de politicas que atuam para reduzir os custos de

comercializacdo e estimular os fluxos de produtos entre os paises envolvidos.

111.3 Os procedimentos aduaneiros e a facilitagdo de comércio

As aduanas sdo 6rgdos governamentais que intervém no comércio com o objetivo de
executar as regulamentacdes internas do Estado e estabelecer um cenéario com o minimo de
impasses para a realizacdo das trocas internacionais. Seu controle sobre o comércio se da pela
aplicacdo de politicas de comércio exterior para inspecionar a entrada e saida de bens,
verificando se as informacdes prestadas séo condizentes com as conformidades exigidas pelo
pais. Para exercer suas atribuicdes, as aduanas aplicam aos agentes de comércio exterior uma
série de procedimentos e exigéncias. O cumprimento desses ultimos, bem como o tempo gasto
para realiza-las, decorrem em custos para as transacdes (SCORZA; 2007). No Brasil, a
autoridade aduaneira é conferida a Receita Federal brasileira, que assegura as regularidades
tributarias e os processos fronteiricos.

Procedimentos aduaneiros ineficientes incorrem em diversos problemas, que vao desde
0 aumento de préticas de corrupcdo entre as autoridades até a dificuldade em valorar
mercadorias, reducdo na arrecadacgdo de receitas, imprevisibilidades e atrasos na liberacao de
produtos, dentre outros. Os custos provenientes de atrasos nas entregas dos bens séo
consequéncia da baixa eficiéncia dos servi¢os portuarios e das atividades aduaneiras e sao

decorrentes de problemas como falta de pessoal qualificado, baixo nivel de automatizag&o,
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baixa produtividade e incentivo dos agentes e equipamentos inadequados (SCORZA,; 2007).
Além disso, os atrasos também sdo oriundos do aumento do fluxo comercial, que eleva
substancialmente o volume de trabalho na aduana e, consequentemente, o tempo de transito das
mercadorias.

Diante desse cenario, ficam claras as implicacGes econdmicas de uma administracao
aduaneira ineficaz, refletidas, principalmente, no acréscimo de custos. Em uma pesquisa
realizada com paises membros da APEC, 53% do total dos agentes de comércio vém o0s
procedimentos aduaneiros como o fator de maior obstaculo ao comércio mundial (DUTRA;
2015). No Brasil, um estudo realizado pela Confederacdo Nacional das Industrias (CNI; 2016)
constatou que, para o pais tornar-se mais competitivo, deve, imprescindivelmente, reduzir a
morosidade e a burocracia aduaneira, além de simplificar o fluxo para o escoamento das
mercadorias.

Quanto menor a renda de um pais, maiores tendem a ser os problemas encontrados em
suas aduanas, logo, maiores sdo os ganhos marginais de reformas neste espectro. Os beneficios
da facilitacdo de comércio séo reconhecidos para promover as melhorias necessarias para elevar
a eficiéncia das atividades aduaneiras. Os esforcos para sua implementacdo tém sido ampliados
e recebem apoio de diversas organizacdes internacionais®, que ofertam aparato técnico e

financeiro para sua consolidagé&o.

111.4 O Acordo de Facilitacdo de Comércio

O Acordo de Facilitagdo de Comércio é definido como o primeiro acordo de grande
escala constituido pelos membros da OMC desde o fim da Rodada Uruguai. Nele ha previsGes
de uma seérie de obrigacdes e direitos que estabelecem reformas de procedimentos aduaneiros
em todo o mundo, abrangendo medidas para modernizar a administracdo aduaneira, simplificar,
agilizar os processos de comércio exterior, tornando as agdes praticadas pelas autoridades
responsaveis menos discricionarias. O seu objetivo é superar as barreiras administrativas ao
comércio internacional e obter ganhos significativos na reducdo de custos (MINISTERIO DA
FAZENDA, 2013).

Se comparado a outros acordos da OMC, o AFC apresenta um carater mais rigoroso e

substancial que os demais. Na redacdo do seu projeto, uma linguagem equivalente a “sugestdes”

% Conferéncia das Nagdes Unidas para o Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD) e outras instituicdes ligadas
a Organizagdo das Nagbes Unidas (ONU), Organizacdo Mundial do Comércio, Organiza¢do Mundial da Aduanas
(OMA), Banco Mundial e outras organizac¢des de integracao regional.
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para os membros foi substituida por uma conotagdo de “obrigagdes”, o vocabulo “podera” foi
substituido por “deverd”. Isso acentua o grande interesse da Organiza¢do em implementar o
Acordo em todos os paises. Para sublinhar a importancia do AFC e seus beneficios em relagédo
a outros acordos, foi estabelecido, de forma pioneira, concessdo de tratamento especial e
diferenciado®’ a paises em desenvolvimento (PED) e paises de menor desenvolvimento relativo
(PMDR).

As obrigac6es previstas no AFC recaem em trés diferentes categorias (A, B e C) que
permitem aos PED e PMDR determinarem quando irdo implementar as medidas do Acordo e
identificar para quais medidas serdo necessarias assisténcia técnica e suporte financeiro para a
sua implementagdo. Cada pais deve apontar para quais categorias esta inserido e notificar os
outros membros para, juntamente com a OMC, estabelecerem as datas limites para aderirem as
propostas do AFC. As categorias sdo: A) medidas devem ser implementadas desde a entrada
do Acordo em vigor, que para os PMDR se tornam obrigatorias no prazo de um ano apos a
ratificacdo do mesmo; B) medidas devem ser implementadas depois do periodo de transi¢do
citado acima; C) medidas devem ser implementadas depois do periodo supracitado e o0s
membros devem requerer a assisténcia e suporte para a capacitacdo (WTQO; 2005). O Brasil esta
inserido nas categorias A e B (WTO, 2017).

No Brasil, questdes relacionadas ao tema facilitacdo de comércio sdo conduzidas pela
Camara de Comércio Exterior da Presidéncia da Republica (Camex), responsavel pela
formulacdo, implementacdo, coordenacdo e adocdo de politicas e atividades ligadas ao
comeércio exterior de bens, servicos e turismo (RAMOS; 2008). Apos a ratificacdo do AFC, o
Comité Executivo de Gestdo (Gecex) da Camex, criou o Comité Nacional de Facilitacdo de
Comércio (Confac), coordenado pelo Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servigos
(MDIC), em parceria com o Ministério da Fazenda. A criacdo do Comité é um dos
procedimentos exigidos pelo AFC, para que os paises membros da OMC possam coordenar
seus orgaos de governo na implementacdo das medidas nele previstas. O Brasil foi 0 primeiro
pais latino-americano a estabelecé-lo, o que reforca a prioridade dada pelo Governo ao tema
(PORTAL SISCOMEX; 2017b).

O Confac servira como intermediador entre o governo brasileiro e o Comité de

Facilitacdo de Comércio da OMC, e como ponto focal para o tema a nivel internacional. Uma

870 Acordo é composto por duas secBes, na primeira (Seco I) é apresentada medidas e obrigacdes de facilitagio
de comércio; a segunda (Secdo II) aborda os “tratamentos especiais e diferenciados”, que sdo os mecanismos de
flexibilidade para paises de baixa renda e em desenvolvimento.
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das funcdes do Confac é reunir a iniciativa privada com o setor publico para debater,
compartilhar experiéncias, apontar gargalos e desenvolver critérios para reduzir os custos de
conformidade e elevar a competitividade no comércio exterior.

Para atingir o objetivo do AFC, que é reduzir os custos comerciais e elevar as trocas
entre as economias no mercado internacional, foi sugerida a revisdo e aprimoramento dos
artigos V (liberdade de transito), VIII (formalidades relativas a importacdo e exportacdo) e X
(publicacéo e administracdo dos regulamentos relativos ao comércio) do GATT. Especialistas
foram convidados a classificar a ordem de cinco a doze categorias de medidas de alta prioridade
para incluir no Acordo de Facilitacdo de Comércio. A definicdo das categorias é baseada em
discussdes da equipe de Facilitacdo de Comércio da OMC. Segundo Duval (2006), grande parte
das deliberacbes propostas estdo relacionadas a reforma aduaneira, sendo apresentadas no
Quadro 1.

Quadro 1 - Categorias de medidas propostas para o Acordo de Facilitacdo de Comércio.

1. Adocdo da nomenclatura do sistema harmonizado e uso de elementos de dados padronizados, acordados
internacionalmente para documentos comerciais;

2. Publicacdo on-line sistemética e atempada de regulamentos e procedimentos comerciais relevantes, incluindo
taxas e encargos, na lingua local e em inglés;

3. Estabelecimento de pontos de informacéo e pontos focais nacionais Gnicos para regulamentos comerciais e
outros problemas de facilitagdo do comércio;

4. Estabelecimento de um comité nacional de facilitacdo do comércio para comentar as regras novas e alteradas
antes da sua entrada em vigor, bem como para realizar revisdes periédicas dos procedimentos comerciais;

5. Provisdo de decisdes antecipadas sobre classificacdo, avaliagdo e origem tarifaria que sdo vinculativas (por
um periodo de tempo especifico);

6. Estabelecimento de um procedimento efetivo de recurso para decisdes aduaneiras e outras agéncias;

7. Estabelecimento de um sistema de janela Unica, definido como um sistema que permite aos comerciantes
enviar todos os documentos relevantes ao mesmo tempo e lugar para aprovagdo por todas as agéncias
governamentais. Este sistema pode ou ndo ser baseado em TI;

8. Estabelecimento e uso sistematico de mecanismos de apuramento antes da chegada (processamento e
autorizacdo de declaragdes de mercadorias recebidas antes das chegadas de mercadorias);

9. Implementacgdo de modernos sistemas de gerenciamento de riscos para liberacdo e despacho de mercadorias;

10. Estabelecimento e maior utilizacdo de auditoria baseada em alfandegas (auditorias pos-despacho);

11. Despacho acelerado de mercadorias (sujeito a auditoria p6s-despacho) com base em um acordo de caucéo,
garantia ou dep0sito;

12. Procedimentos acelerados para embarques expressos e comerciantes/empresas qualificadas.

Fonte: Adaptado de Duval (2006). Modificado pela autora. Outras propostas estdo disponiveis
on-line em www.wto.org.
Essas doze medidas foram organizadas considerando as semelhancas entre elas e seus

componentes subjacentes e as areas de atuacdo de cada uma. A OECD desenvolveu um
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conjunto de 11 indicadores de facilitacdo de comércio (IFC) que correspondem a essas
categorias de medidas. As estimativas baseadas nos indicadores fornecem uma base para que
0s governos priorizem acgdes de facilitacbes de comércio, mobilizando esforgos de assisténcia
técnica e capacitagio para os paises em desenvolvimento de forma mais direcionada (MOTSE;
ORLIAC E MINOR, 2011).

Na Tabela 1 encontram-se os indices da OECD para o Brasil, dos anos de 2012 e 2015,®
assim como a comparacdo desses com 0s de paises que sdo referéncia mundial em cada
indicador, com os indices médios dos paises de mesma renda (renda média alta) e dos paises da
mesma regido (Ameérica Latina e Caribe). Cada indice varia de zero a dois, sendo dois o valor
dado a economia que apresentar a melhor performance para cada indicador.

Nota-se, primeiramente, que cada indicador é criado combinando-se as categorias de
medidas propostas pelo AFC.3® Em segundo plano, é possivel observar que os melhores indices
brasileiros estdo relacionados a “Envolvimento da comunidade comercial” e “Governanca ¢
imparcialidade”. Além disso, o pais excede o desempenho médio das economias de renda média
alta e dos paises latino-americanos e do Caribe em quase todas as areas de IFC, exceto em

“Cooperacao de agéncia fronteiri¢a interna” e “Procedimentos de recursos”.

Tabela 1 - indices da OECD para o0 Brasil e comparagdo com outros paises. 2012 e 2015.

indices (0-2)
Media  \redia dos
Categorias de . Brasil  Brasil Referer_lma paises de paises da
- Indicador mundial mesma
Medidas 2012 2015 mesma - x
(2015) regido
renda (2015)
(2015)
Art. 1+2+11 Publicagdo e disponibilidade da informacéo 1.8 1.7 1.88 1.53 1.54
Art. 2+11 Envolvimento da comunidade comercial 1.75 1.75 1.95 14 1.05
Art. 3 Decis0es antecipadas 1.57 1.57 1.83 1.3 1.04
Art. 4 Procedimentos de recurso 1.75 1.25 1.89 14 14
Art. 6+11 Disciplinas gerais sobre taxas e encargos 15 15 1.8 1.3 1.17
Art. 7+10+11 Formalidades - documentos 15 1.33 1.68 1.34 1.04
Art, 7+10+11 Formalidades - automacéo 1.25 15 1.92 1.28 1.16
Art. 5+7+10+11 | Formalidades - procedimentos 1.13 1.33 1.55 1.25 1
Art. 9+11 Cooperacéo da agéncia fronteirica interna 1 1 2 1.35 1.13
Art. 9+11+12 Cooperacéo de agéncia de fronteira externa 1.67 1.67 1.74 0.85 0.92
Art. 8 Governanga e imparcialidade 1.71 1.75 19 1.3 1.06

Fonte: Trade Facilitation Indicators. OECD. Elaboragéo propria dos autores.

38 Os dados estdo disponiveis apenas para esses anos.
39 No Apéndice 2 estdo descritas as definices para cada um dos onze indicadores.
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Nota-se, também, que o desempenho brasileiro melhorou entre 2012 e 2015 na area de
automacdo e racionalizacdo de procedimentos, mas apresentou queda em disponibilidade de
informacdes, procedimentos de recurso e simplificacdo e harmonizacdo de documentos
(formalidade — documentos). Nas outras areas o desempenho ficou estavel, mas apresentaram
indices inferiores aos dos paises de referéncia.

De acordo com a OECD (2017), a avaliacdo das medidas de facilitacdo de comércio
para o grupo de renda da qual o Brasil pertence, mostra que as reformas com maiores beneficios
em termos de fluxo e custos comerciais, estdo nas areas de formalidades (desburocratizagéo,
simplificacdo, harmonizacéo e racionalizagdo dos procedimentos fronteiricos), governanca e
disponibilidade de informagdes. Os indicadores que envolvem decisfes adiantadas, taxas e
encargos, também sdo significativos nos fluxos de comércio.

Moisé, Orliac e Minor (2011) confirmaram os resultados encontrados pela OECD e
concluiram que as maiores contribuicfes para a redugdo dos custos de comércio serdo advindas
de medidas de simplificacdo de procedimentos e decisbes antecipadas, seguidas das areas de
automacdo e tomada de medidas para modernizar os processos de cobrancas e taxas de
encargos. A reducdo cumulativa proporcionada pelas respectivas categorias, corresponderia a
quase 10% dos custos comerciais.

N&o h4, ainda, uma avaliacdo recente para esses indicadores, mas desde 2015 (ano da
ultima avaliacdo disponibilizada pela OECD), o Brasil ja apresentou avancos significativos em
matéria de facilitacdo de comércio, como por exemplo, na implementacédo do sistema de janela
Unica, mencionada anteriormente. No geral, ap0s a ratificacdo do AFC, os paises tendem a
apresentar melhorias nesses indicadores.

Para compreender os atores, 0s processos envolvidos na implementagdo do Acordo de
Facilitacdo de Comércio, os principais procedimentos comerciais, logisticos, normativos e de
pagamento envolvidos na cadeia de producéo, € apresentado o modelo Buy-Ship-Pay (Comprar-
Despachar-Pagar), ilustrado pela Figura 1. O modelo foi desenvolvido pelo Centro das Nagdes
Unidas para a Facilitacdo do Comércio e Negdcios Eletronicos (UN/CEFACT) e objetivou
desenvolver um modelo de padrdo internacional que descreve 0s principais processos na cadeia
de suprimentos internacional, configurando em um novo padrdo de competicdo, que orienta a

modernizacdo operacional e administrativa das aduanas.
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Figura 1 - Modelo Buy-Ship-Pay (Comprar-Despachar-Pagar) do UN/CEFCT.
Fonte: Trade Facilitation Implementation Guide, UNECE, 2012. Modificado pelos autores.

O modelo identifica trés processos envolvidos no comercio internacional: “comprar”
agrupa atividades de identificar um potencial parceiro comercial, estabelecendo um acordo
comercial e fazendo um pedido; “despachar” ¢ dividido em cinco atividades, desde a preparacao
para a exportacdo, a exportacédo, o transporte, a preparacdo para importacdo e a importacao;
“pagar” representa o pagamento do comprador ao vendedor. O “Buy-Ship-Pay” sugere a
aplicacdo de reformas no ambito do AFC para todas as etapas dos procedimentos
administrativos nas fronteiras.*°

O processo de reforma exigido pelas medidas de facilitacdo do comércio envolve
intervencdes em diversas dimensbes do governo, tais como: (i) legal, com reformas
regulamentares com vistas a um quadro juridico claro, conciso e transparente, (ii)

organizacional, através do desenvolvimento institucional, consultas ao setor privado e a

40 A importancia do AFC no modelo de Novy (2013) sdo as reformas propostas para reduzir os custos: modernizar
a administracdo aduaneira, simplificar agilizar os procedimentos de comércio exterior, eliminar procedimentos
aduaneiros complexos e poucos transparentes, que se constituem em barreiras ndo tarifarias de natureza
administrativa.
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interagéncias de cooperagéo, (iii) processual, visando mudancas nos processos e procedimentos
de negdcios, (iv) pessoal, capacitando gestores e funcionarios, e (v) tecnolégico, modernizando

o sistema alfandegario com a adesdo de um sistema de janela tnica (UNECE, 2012).

IV. METODOLOGIA

Na primeira parte deste topico encontra-se informacdes a respeito o modelo analitico, é
apresentada as especificacOes e 0s métodos econométricos para a equacao e a descricao das
variaveis. Na segunda parte é indicada a fonte de dados.

Para atingir os objetivos listados, € realizada uma andlise descritiva e estatistica dos
dados a uma abordagem economeétrica. A avaliacdo descritiva consiste em fornecer informacdes
gerais e Uteis sobre o tema abordado, a partir dessa, é possivel, por meio de graficos e tabelas,
ilustrar o comportamento das varidveis ao longo do tempo, assim como verificar possiveis
tendéncias. A partir da construcédo tedrica do modelo gravitacional adaptado por Novy (2013),
sdo estimados 0s possiveis impactos das variaveis de facilitacdo do comércio sobre os custos
comerciais nao tarifarios do Brasil e seus parceiros comerciais, entre 0s anos de 2007 a 2014.
Esse periodo é definido pela disponibilidade restrita de dados.

Usualmente, o AFC ¢é apontado para promover a reducdo de custos de transacdo no
dominio do comércio internacional. Para mensurar o impacto da facilitacdo do comércio, sao
sugeridas duas metodologias: a do equilibrio geral computavel e do modelo gravitacional
(DUVAL, 2006). Autores como Wilson, Mann e Otsuki (2003, 2005), Djankov, Freund e Phan
(2006), Sadikov (2007), Portugal-Perez e Wilson (2010), Otsuki (2011) e Souza e Burnquist
(2011a, 2011b) utilizaram o modelo gravitacional tradicional para avaliar os efeitos das
medidas de facilitacdo de comércio. Todos esses trabalhos verificaram os efeitos da facilitacdo
de comércio sobre o volume comercializado, enquanto a presente pesquisa se diferencia das

demais por verificar os impactos das medidas do AFC sobre os custos.
IV.1. Modelo Analitico
Para verificar o impacto das medidas de facilitacio de comércio sobre os custos

comerciais brasileiros ndo tarifarios (objetivo c) proposto),** partindo-se do modelo
gravitacional adaptado (NOVY; 2013), propde-se a utilizacdo de dados em painel para a

41 A abordagem econométrica proposta neste trabalho é pautada apenas nos custos néo tarifarios
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regressdo. Essa metodologia permite unir a dimensdo espacial a temporal, podendo identificar
efeitos que ndo sdo mensurados por meio da analise de dados em séries temporais ou em corte
transversal.

A funcéo de custos de comércio, proposta por Novy (2013), € estimada neste estudo
para o Brasil e outros 141 paises*®? que figuram como seus parceiros comerciais e foram
responsaveis por 91,4%* do volume comercializado no periodo de 2007 a 2014. Assim, a
equacdo empirica que analisa o efeito de varidveis representativas de facilitacdo de comércio
sobre os custos ndo tarifarios, pode ser expressa como:

CNTijy = aje + v¢ +Pn(DOC;j.) + PoIn(TEMP;j.) + Bsln(IPL;je) +
Baln(IPCyj) + BsIn(Tlje) + Bsin(DIS;;) + Beidiomay; + (15)
Bsfronteira;; + Bgcoldnia;; + &;
em que CNT;;, refere-se aos custos totais bilaterais ndo tarifarios de comeércio entre os

paises i** e j no tempo t; ajt € termo de resisténcia multilateral para cada parceiro comercial do
Brasil e representa as interagdes entre dummies de parceiros e de anos, sdo usuais para controlar
caracteristicas ndo observaveis dos paises que variam no tempo; y: representa as variaveis

binarias para os anos da amostra;*® DOC; jt € TEMP;;, referem-se ao nimero de documentos e
0 tempo para comercializar no tempo ¢, respectivamente; IPL;;. representa o indice de
performance logistica no tempo ¢; IPC;;, indica a variavel indice de percepcdo de corrupgdo no
tempo ¢; T1;j, refere-se ao uso de tecnologia de informagdo no tempo t; DIS;j, € o logaritimo

da distancia, em km, da capital do pais i & capital do pais j;*® as varidveis “idioma;;”,

42 Afeganistdo, Africa do Sul, Albania, Alemanha, Angola, Ardbia Saudita, Argélia, Argentina, Arménia,
Australia, Austria, Azerbaijio, Bahamas, Bangladesh, Barém, Bélgica, Benin, Bielorrussia, Bolivia, Bosnia e
Herzegovina, Botswana, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Butdo, Camarfes, Camboja, Canada, Catar,
Cazaquistdo, Chade, Chile, China, Chipre, Colémbia, Coréia do Sul, Costa Rica, Costa do Marfim, Croéacia,
Dinamarca, Egito, El Salvador, Emirados Arabes, Equador, Eslovéaquia, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos,
Estdnia, Etidpia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Franca, Gabdo, GAmbia, Gana, Gedrgia, Grécia, Guatemala, Guiana,
Guiné, Honduras, Hong Kong, Hungria, 1émen, india, Indonésia, Ir4, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Jamaica,
Japdo, Jordania, Kuwait, Laos, Letonia, Libano, Libéria, Lituania, Luxemburgo, Maced6nia, Madagascar, Malasia,
Malaui, Mali, Malta, Marrocos, Mauricio, México, Mocambique Micronésia, Moldavia, Mongdlia, Montenegro,
Namibia, Nepal, Nicardgua, Niger, Nigéria, Noruega, Nova Zelandia, Oma, Paquistdo, Panama, Papua Nova
Guiné, Paraguai, Peru, Pol6nia, Portugal, Quénia, Reino Unido, RepuUblica Checa, Republica do Congo, Republica
Dominicana, Roménia, Ruanda, Russia, Senegal, Singapura, Siria, Sri Lanka, Suddo, Suécia, Sui¢a, Tailandia,
Tajiquistdo, Tanzania, Togo, Tunisia, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguai, Uzbequistdo, Venezuela, Vietna,
Zambia, Zimbabue.
43 Esse valor foi calculado pela autora com dados fornecidos pelo World Trade Integration (WITS; 2018).
4 Nesse estudo o pais i é o Brasil, para todas as variaveis.
4 Jacks, Meissner e Novy (2011) utilizaram ambos efeitos fixos ao analisarem os custos comerciais.
46 E comum a utilizagdo dessa proxy para medir a distancia entre os paises (Kon e Cohen; 2010; Kucera e Principi,
2014; Caporale; Sova e Sova; 2015).
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“fronteira;;” e “colonia;;” sdo dummies*’ que apresentam valor 1 se o parceiro comercial faz
fronteira com o Brasil, foi colonizado e apresenta idioma comum com O mesmo,
respectivamente, caso contrario, recebem valor 0 e; ;€ o termo de erro aleatorio.

De acordo com Arvis et al. (2016), o tratamento econométrico adequado para a
abordagem de Novy (2013) é o modelo de efeitos fixos. Segundo Cheng e Wall (2005), 0 uso
do modelo com efeitos fixos capta o impacto dos custos de comércio bilateral ndo observados
diretamente (0s quais representam as variaveis de resisténcia multilateral), dificeis de mensurar
ou que ndo foram bem especificadas no modelo, tais como, particularidades geogréficas,
historicas e culturais, custos de transporte, entre outros. Dessa forma, segundo Shepherd (2013),
0 modelo de dados em painel com efeitos fixos é usual na area de economia internacional, uma
vez que, além dos fatores ndo observaveis, a heterogeneidade entre 0s anos e 0s paises €
controlada, evitando estimativas viesadas e inconsistentes para 0 modelo gravitacional e suas
adaptacdes.

O uso do efeito fixo pode ser aplicado para pais especifico (para cada importador e
exportador), para pares de paises, para setores, para 0s anos da analise, entre outras formas
(CHENG; WALL, 2005), dependendo de como o pesquisador considere adequado captar as
resisténcias multilaterais e os objetivos de seu estudo. Nesse trabalho utilizou-se o efeito fixo
que capta as caracteristicas dos custos bilaterais para cada pais-ano e para cada ano,*
objetivando mensurar o efeito de variaveis especificas de cada economia em cada ano do
periodo. Para isso sdo criadas varidveis dummies para representar o efeito do intercepto que
varia de acordo com cada ano e individuo-ano. O nimero de dummies € R(R — 1)/2, onde R
corresponde ao nimero de paises e 0 nimero de anos da amostra.

O modelo de EF pode ser estimado pelo método dos Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO) ou pelo método Poisson Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML). Serdo utilizados ambos
0s métodos de estimacdo, além do método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), com 0s
dados empilhados (pooled), para verificar a adequacao e a robustez do modelo de EF. O mesmo
procedimento foi adotado nos trabalhos de Souza e Burniquist (2011a, 2011b); Cipolla (2013)
e Santos, Silva e Almeida (2017).

47 As variaveis dummies sdo inseridas na regressdo para captar diferencas entre paises que podem influenciar nos
custos de transacdo entre 0s mesmos. As mesmas foram utilizadas nos trabalhos de Alesina, Spolare, Wacziarg
(2005); Chen e Novy (2011) e Arvis et al. (2016) para verificar seus respectivos efeitos sobre os custos bilaterais.
48 Ndo é necessario utilizar efeito fixo para exportador/importador, pares de paises e setores. Por se tratar de custos
bilaterais ndo tarifarios simétricos, onde o pais i é invariante e representa exclusivamente o Brasil, apenas o pais j
apresentara variagdes. Neste caso, o uso do efeito fixo para importador-ano é suficiente para captaras resisténcias
multilaterais. Além disso, ndo ha discriminacdo dos produtos por setores.
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Uma vez que o modelo de Novy (2013) é uma adaptacdo do modelo gravitacional, 0s
desafios referentes aos problemas de estimagdo sdo semelhantes para ambos.*® Um deles esta
ligado as variaveis de resisténcia multilateral, que séo deduzidas por construcdes tedricas e ndo
sdo diretamente observaveis. Para contornar esse impasse, Yotov et al. (2016) fizeram uma
ampla revisdo de literatura sobre os problemas enfrentados na estimagdo e propuseram as
seguintes recomendacdes: (i) sempre que possivel, utilizar dados em painel, pois eles permitem
maior eficiéncia da estimacédo; (ii) incluir os efeitos fixos temporais para exportadores e
importadores para controlar as resisténcias multilaterais ndo observaveis e potencialmente
quaisquer outras caracteristicas observaveis ou ndo (Anderson e van Wincoop, 2003); (iii)
estimar o0 modelo pelo método Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML), que considera a
heterocedasticidade e as informacGes contidas nos fluxos zero de comércio (missings) ou
inexistentes, comuns em analise com fluxos bilaterais de trocas internacionais (SANTOS
SILVA, TENREYRO; 2006). Muitas vezes os valores nulos encontram explicagcdes em erros
de informagéo, erros de arredondamento, censura aos dados ou mesmo na inexisténcia do
comércio (SOUZA, BURNQUIST; 20114, 2011b).

O uso do PPML é recomendado, também, pelo fato de que fluxos comerciais
discrepantes sdo relevantes e devem ser considerados na anélise para explicar a heterogeneidade
individual de cada pais (SOUZA, BURNQUIST; 2011a, 2011b).

Encontra-se na literatura uma série de trabalhos que analisam aspectos relacionados ao
comeércio internacional por meio do método PPML, podendo citar alguns de grande relevancia,
o original de Santos Silva e Tenreyro (2006), e outros: Disdier e Head (2008), Arvis e Shepherd
(2013) e Martin e Pham (2015). Além disso, vale salientar estudos que fizeram uso do PPML
para mensurar os efeitos facilitacdo de comércio: Souza e Burnquist (2011a, 2011b) e Shepherd
e Wilson (2008).

As variaveis DOC;j., TEMP,j¢, IPL;j., Tl;j, € IPCyj, sdo calculadas como uma média
geométrica do valor de cada pais com o Brasil, 0 mesmo procedimento foi utilizado por Arvis
et al. (2016).>° Como a variavel dependente sdo custos bilaterais simétricos® de comércio, a
informacdo que essa variavel fornece € o valor do custo do pais i em comercializar com o pais
j, ndo especificando se é para importar ou exportar. Dessa forma, o custo vai englobar fatores
dos dois paises envolvidos. Por exemplo, se 0 pais i comercializa com o pais j, considerando

que o ultimo pais apresenta melhor indicador logistico em relacdo ao primeiro, a média entre

49 Esses desafios podem levar a estimativas viesadas e inconsistentes.

50 A média geométrica € utilizada apenas na abordagem econométrica.

51 Conforme mencionado na secdo 111.3, Novy (2013) criou uma equagao para tornar os custos bilaterais simétricos.
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ambos sera mais elevada do que a média do pais j com um terceiro pais k, por exemplo, que
apresenta o indice com valor inferior. Assim, o custo de comércio do pais i sera menor com o
pais j do que com o pais k.

Essa ressalva € observada por Franzen e da Silva (2016), que abordaram os custos de
comércio do Brasil com paises desenvolvidos e menos desenvolvidos, concluindo que 0s
menores custos bilaterais estavam associados ao comércio com paises desenvolvidos, onde
tinha ocorrido os maiores investimentos relacionados a facilitacdo de comercio.

Para atender ao objetivo a) deste trabalho, os custos tarifarios utilizados também séo
calculados como uma média geométrica, o resultado dessa média representa o indicador de

custo tarifario bilateral (CT;;) e € definido pela equacdo (16):

(T;j = J(l + Tarifa;j) + (1 + Tarifaj;) (16)
em que Tarifa;; indica a taxa de importacdo efetiva do pais i ao pais j e Tarifa;; representa
a tarifa imposta ao pais j pelo pais i. Para obter o custo de comércio ndo-tarifario (CNT;;),
adotou-se o mesmo célculo sugerido por Arvis e Shepherd (2013), em que os custos tarifarios
sdo deduzidos dos custos totais. Seu calculo é expresso na equagdo (17).5?
Tyj
CNT;j = %?TO) —1]x100 an

Os custos comerciais bilaterais totais (z;;), sdo calculados utilizando a estrutura de
gravidade inversa, proposta por Novy (2013), que fornece estimativas baseadas em dados
comerciais (comércio bilateral) e de producéo interna (produto interno bruto) para cada par de
paises. Estdo incluidos os gastos documentais, taxas administrativas para despacho aduaneiro e
inspecdes, taxas relacionadas ao porto, 0s custos de transporte terrestre, etc (ESCAP; 2017).

Esses custos sdo fornecidos na forma de equivalente tarifario ad valorem, ou seja, se 0
valor do custo comercial bilateral ;; entre dois paises for de 70%, por exemplo, significa que
0 prec¢o do produto importado pelo pais j do pais i € 70% maior que o preco do mesmo produto
comercializado internamente no pais j. Ou seja, além do custo de fabricacdo, a economia

importadora arca com 0s custos equivalentes a aplicacdo de uma tarifa ad valorem adicional.

52 As expresstes (16) e (17) sdo apresentadas para fins metodolégicos, os custos totais, tarifarios e ndo tarifarios
estdo disponiveis no portal ESCAP ja calculados. Mais informagdes na secéo 1V.2.
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Os custos utilizados neste estudo® sdo equivalentes a uma tarifa média sobre todos os bens que
um pais comercializa (ESCAP, 2017).

O custo bilateral nao tarifario é obtido pela subtracdo da tarifa dos custos totais. Nos
ultimos anos, a reducdo das tarifas e sua substituicdo por medidas néo tarifarias tem sido tema
frequente nas Rodadas de negociagfes internacionais de comércio. As tarifas ndo estdo
inseridas diretamente na regressdo pois ndo estdo abordadas no @mbito da facilitagdo do
comércio, mas indiretamente, desde que séo subtraidas dos custos totais.

O tempo (TEMP;;,) e o numero de documentos (DOC;j,)estdo associados ao processo
logistico de importacdo e exportacdo. O tempo para exportar/importar considera o numero de
dias para um produto chegar ao local de destino. O nimero de documentos considera as
regulamentacdes alfandegarias e aquelas relacionadas a outras inspecfes que sao obrigatorias
para que a mercadoria atravesse a fronteira. Essas variaveis foram utilizadas nos trabalhos de
Cipolla (2013) e Souza e Burnquist (2011a,2011b). O Banco Mundial divulga, anualmente, um
relatorio pelo portal Doing Business, que aborda temas diversos concernentes as
regulamentacdes domeésticas e exigéncias administrativas. Em relagdo ao comércio
internacional, o relatério apresenta as seguintes variaveis relacionadas ao processo
alfandegario: custos (por contéiner), tempo e nimero de documentos, tanto para exportacao
guanto para importacdo de bens.

Espera-se que essas variaveis apresentem uma relacdo direta com os custos de comércio
bilateral (1 e B2> 0), indicando que quanto maior o tempo e o nimero de documentos para
comercializar um bem, maiores serdo 0s custos incorridos na comercializacdo desse.

O indice de performance logistica (IPL;;;) € pautado na eficiéncia do processo de

desembaraco aduaneiro, qualidade de infraestrutura comercial e de transportes de um pais. O
Banco Mundial divulga, a cada dois anos, um relatério que avalia a logistica de 160 paises,
baseados na percepgdo do setor privado sobre os investimentos governamentais que visam 0
desenvolvimento da logistica como facilitador de comércio entre as nacdes. Para 0s anos em
que ndo ha dados disponiveis, sera utilizada a técnica de interpolacdo, que consiste na média
aritmética simples dos valores apresentados nos anos anterior e posterior ao ano de referéncia,
da mesma forma utilizada por Arvis et al (2013).

O indice de performance logistica € calculado utilizando-se uma média nao-ponderada

de outros cinco indices de desempenho logistico, quais sejam: eficiéncia do processo de

53 Essa variavel pode ser vista nos trabalhos de Duval e Utoktham (2011), De (2007) e Arvis et al. (2013).
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desembaraco aduaneiro, capacidade de acompanhar e rastrear remessas, frequéncia com a qual
as remessas chegam ao destinatéario no tempo programado ou esperado e, qualidade do comércio
e infraestrutura relacionada. O indice varia de 1 a 5 e quanto mais proximo de 5, melhor o
desempenho logistico de uma economia e menores serdo 0S custos para comercializar
bilateralmente com esse pais. Logo, essa varidvel deve apresentar uma relacdo inversa com a
variavel explicada (B3 > 0), apresentando um sinal negativo na equacéo a ser estimada. Wanke
e Hijjar (2009) e Faria, Souza e Vieira (2014) também utilizaram a variavel logistica para
mensurar 0s impactos no comércio internacional. Mais especificamente, Nordas, Pinali e
Grosso (2006); Hausman, Lee e Subramanian (2013); Cipolla (2013) e Arvis et al. (2016), a
utilizaram para mensurar os impactos da facilitacdo de comércio sobre os fluxos comerciais.

O indice de percepgéo de corrupgédo (IPC;j¢), utilizado como proxy para indicar o nivel
de corrupcdo, é obtido através de uma enquete com o setor privado, buscando captar as
percepcbes sobre a medida em que o poder publico € exercido para ganhos individuais,
incluindo tanto pequenas como grandes formas de corrupgdo. A justificativa para o uso dessa
variavel encontra-se no fato de que o AFC tem como um dos objetivos reduzir o nivel de
corrupgdo dentro das alfandegas ao tornar o sistema aduaneiro automatizado e padréo
(ROHWER; 2009). Jong e Bogmans (2011) avaliaram os efeitos da corrup¢do no comércio
internacional, com o uso de um modelo gravitacional, apontando que a imprevisibilidade e
arbitrariedade da corrupcdo e de outros aspectos relacionados a area aduaneira, na gestdo
internacional de cadeias de suprimentos, impactam negativamente o volume comercializado
por um pais.

Segundo Gatti (2004), o pagamento de suborno pelos importadores aos agentes
alfandegarios pode contribuir para a elevagdo das tarifas impostas as empresas que comentem
atos ilicitos de corrupcdo, reduzindo a demanda pelo bem importado. Fisman e Gatti (2006)
demonstraram que 0s impactos da corrupcao sobre o crescimento das empresas S0 menores
em paises cujos fatores institucionais garantem, para as firmas, maior previsibilidade entre o
nivel de pagamento exigido e o servigo obtido como retorno.

Os valores dessa varidvel variam de 0 a 100, sendo O a representacdo de uma alta
corrupcao em uma economia e 100 a auséncia de atos corruptivos. E esperado uma relagdo
direta com os custos, ou seja, que o sinal da variavel “indice de percepcao de corrup¢ao” tenha
um sinal positivo na regressao (B4 > 0), indicando que quanto a maior a corrupgao, maiores

serdo 0s custos comerciais.
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A variavel tecnologia de informacéo (TI;;.), é utilizada para demonstrar a intensidade
com que um pais utiliza a tecnologia para fornecer informagdes, produtos e servi¢os. Neste
estudo, adotou-se o indice de Utilizagdo Eletronica do Governo (E-Government Readiness
Index), que mede a utilizacdo e predisposicdo do governo em empregar as TICs para o
desenvolvimento da administracdo publica em geral. O indice geral € a média de trés outros
indices, que mensuram os esfor¢os governamentais pela (i) qualidade dos servigos on-line; (ii)
conectividade das telecomunicages e (iii) capacidade humana para lidar com a tecnologia.
Além disso, é considerado a infraestrutura e a penetracdo das TICs dentro do pais, o nivel de
educacdo e o desenvolvimento das habilidades para a utilizacdo da tecnologia. O valor desse
indice varia de 0 a 1, sendo 1 o valor atribuido a grande utilizacdo de suporte eletrénico pelo
governo e 0 a falta de recursos tecnolégicos (UNITED NATIONS; 2016).

A utilizacdo de varidveis tecnolégicas em estudos sobre o comércio internacional tem
sido frequente, ndo somente pela sua importancia na difusdo de informacgdes, mas pela sua
essencialidade para impulsionar a competividade nas industrias nacionais e tornar os produtos
domésticos pareos para concorrerem no mercado internacional. Também, as alteragdes nas
exigéncias e responsabilidades dos 6rgéos de controle, sobre a administragdo aduaneira, ndo
sdo suficientes para melhorar o ambiente alfandegario sem o acompanhamento e modernizagédo
de ferramentas tecnoldgicas.

Diante de um crescimento continuo dos fluxos comerciais, que encontra limitacdes na
infraestrutura disponivel em zonas de fronteira, aeroportos e portos, somente a utilizacdo de
tecnologia e métodos de gestdo mais seguros e modernos pode garantir o controle das
mercadorias que entram e saem do pais. Dessa forma, € esperado que quanto maior o uso da
tecnologia, menores serdo 0s custos de comércio (Bs < 0). Souza e Burnquist (2011a, 2011b)
utilizaram uma variavel tecnoldgica para mensurar os efeitos da facilitacdo de comércio.

Segundo Hillberry e Zhang (2015), aspectos relacionados ao controle de corrupgéo e
transparéncia do governo e automacao dos sistemas aduaneiros sdo as reformas que mais
economizariam tempo para importacdo. Em seu estudo os autores mostraram que 0 primeiro
fator foi responsavel por uma queda de 37% e o segundo representou uma reducdo de 30% no
tempo para importar. Ambas variaveis sao abrangidas pelo AFC.

Baseado no modelo de custo comercial de Arvis et al. (2016), os custos bilaterais do

comeércio internacional podem ser capturados por variaveis gravitacionais tipicas (distancia e
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adjacéncias), como também por variaveis no ambito de politicas comerciais e do ambiente
comercial®®. Justificando a adeséo das variaveis gravitacionais padréo (distancia e adjacéncias).

E esperado que a variavel distancia apresente-se com sinal positivo na regressdo ou até
como ndo significativa, indicando que quanto maior a distancia geografica entre duas
economias, maiores serdo o0s custos de transacdo entre elas, ou, conforme discutido no escopo
deste trabalho, a importancia relativa das varidveis de politica de comércio e ambiente
comercial atenuam o efeito da distancia sobre os custos comerciais.

Quanto as variaveis binarias “fronteira”, “idioma” e “colonia”, é esperado sinais
negativos nas estimativas, sinalizando que quando uma economia apresenta caracteristicas

comuns com o Brasil, menores tendem a ser 0s custos comerciais.

1V.2. Fonte de Dados

Informac0es a respeito dos custos bilaterais (tarifarios e ndo-tarifarios) serdo obtidas do
banco de dados da ESCAP — Nagdes Unidas (2017). Dados referentes ao numero de
documentos e tempo para exportacdo e importacdo e indice de performance logistica sdo
advindos do Banco Mundial (2017), sendo fornecidos pelo Doing Business e Logistics
Performance Index, respectivamente. O indice de percepcdo de corrupcéo € retirado do portal
Transparency International. Dados referente a varidvel tecnoldgica foram obtidos do
Departamento de Assuntos Econdmicos e Sociais das Na¢des Unidas (E-Goverment Knowledge
Database, 2017). Dados referentes a distancia, fronteira, idioma e coldnia sdo obtidos em
Centre D Estudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII).

Na Tabela 2 encontra-se uma breve descri¢do das varidveis utilizadas na regressao e sua

fonte de dados.

5 Os autores usaram como variaveis de politica comercial: dummy indicando presenca de algum acordo comercial
regional entre duas economias, indice de conectividade de envio e o indice de performance e logistica,
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Tabela 2 - Descricéo e fonte de dados das varidveis utilizadas na regressao estimada.

Variavel Descricdo Sinal esperado Fonte
Custos bilaterais nédo
tarifarios, calculados pelo
Custos método de Novy (2013),
bilaterais :jncluem . 0s gastos iavel d q ESCAP — Nacg0es
CNT;;, totais ndo ocumentais, taxas | Variavel dependente Unidas
J tarifarios admlnlgtratlvzjls para~despacho
aduaneiro e inspecgdes, taxas
relacionadas ao porto e 0s
custos de transporte terrestre;
Consideram as
regulamentacgdes
N° de alfandegarias e
DOC: ; documentos | regulamentacdes relacionadas )
Uyt para a outras inspegdes que sdo Banco Mundial -
comercializar | obrigatérias para que a Doing Business
mercadoria  atravesse  a
fronteira;
Tempo para Consideram o nimero de dias
TEMP;; comercializar | P20 produto; chegar ao local )
de destino;
Refere-se a eficiéncia do
indice de processo de desembarago Banco Mundial -
IPL;j; performance |aduaneiro, qualidade de ) Logistics
logistica infraestrutura comercial e de Performance Index
transportes de um pais;
indice de Capt_a as percepgdes sobre a
IPC percepcio de m,edl.da em que o poder ) Transpa_rency
ijt corrupcio publlco. e .exgrmdo para International
ganhos individuais;
Demonstra a intensidade com
Tl indice de_ que um pais utiliza a E-Goverment
J tecnologia da |tecnologia para  fornecer ) Knowledge Database
informacdo | informagBes, produtos e - Nac¢6es Unidas
Servigos;
Distancia, em km, da capital
DIS;j¢ Distancia do pais i a capital do pais +)
Ji
_ Dummy para Admit_e valor 1 se o pa_isj faz
fronteira;; fronteira fronteira com o Brasil e 0, Q) Centre D Estudes
caso contrario Prospectives et
d’Informations
o Dummy para Admite valor 1 se o pais j teve Internationales -
colonia;; | iania relacdo colonial com o Brasil ¢) CEPII
e 0, caso contrério
Admite valor 1 se o pais j
idioma. : _ngmy para apr_esenta mesmo idioma )
Y idioma nativo que o Brasil e 0, caso

contrario

Fonte: Elaboracéo propria da autora.
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V.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo € apresentada uma analise descritiva dos custos totais, tarifarios e nédo
tarifarios do comércio brasileiro com seus parceiros considerados na amostra. Em seguida, essa
analise é estendida para as variaveis relacionadas ao Acordo de Facilitacdo de Comércio. Por
ultimo, sdo apresentados e discutidos os resultados econométricos do modelo proposto,
utilizando a metodologia sugerida por Novy (2013), ressaltando o impacto das medidas de

facilitacdo de comércio nos custos bilaterais ndo tarifarios brasileiros.

V.1. Os custos bilaterais do comércio brasileiro

Os custos totais de comércio sdo compostos por custos tarifarios e custos néo tarifarios.
O primeiro, como o proprio nome sugere, inclui dispéndios relacionados a politica tarifaria,
com a imposicao de tarifas de importacdo. O segundo inclui custos relacionados a outros fatores
que influenciaram as importacdes e exportacdes, mas sem 0 uso de mecanismos tarifarios
(CARNEIRO, 2015). Fatores relacionados aos procedimentos aduaneiros, questdes
burocréticas, infraestrutura portuédria e logistica, elementos institucionais, obtencdo de
informacdo e outros, sdo custos nado tarifarios e estdo inclusos no preco do bem pago pelo
consumidor final. Na literatura ha uma ampla discussdo® sobre o impacto dessas variaveis que
nos custos nao tarifarios, porém, esse é um tema ainda complexo dada a heterogeneidade e as
particularidades de cada pais.

A Figura 2 mostra a evolugdo dos custos comerciais médios, totais e ndo-tarifarios,
calculados pela metodologia sugerida por Novy (2013), do Brasil com seus parceiros
considerados na amostra, no periodo de 2007 a 2014. A linha superior indica a média dos custos
do comeércio bilateral total, considerando todos os produtos comercializados. Em 2007, o
comércio entre Brasil e os demais paises com os quais comercializou, apresentou um custo
médio de 251,47%, o que corresponde a uma tarifa equivalente de mesma magnitude
comparado ao comercio interno, naquele ano. Em 2014 esse valor foi de 240,58%, evidenciando
uma queda dos custos no decorrer dos anos. Os custos tarifarios aplicados entre o Brasil e cada
parceiro é representado pela distancia vertical entre as linhas superior e inferior. Sendo assim,
a diferenca entre essa ultima linha e o eixo horizontal representa os custos néo tarifarios, obtidos

ao deduzir as tarifas dos custos totais.

55 Ver tdpico 1.2.
44



300

250

200
150
100

50

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e CtO*  m— CN\T**

Figura 2 - Evolugdo dos custos medios bilaterais, totais e ndo tarifarios, do Brasil e seus
Parceiros. Valores percentuais. 2007 — 2014.

*CTo = Custos totais; **CNT = Custos n&o tarifarios

Fonte: UNESCAP — Nacg6es Unidas. 2017. Elaboracdo propria da autora.

Uma analise dos custos, considerando agora, 0s parceiros comerciais do Brasil por
regido, € apresentada na Figura 3. Os menores custos de comercializa¢do do Brasil se ddo com
paises da América, onde a proximidade geografica exerce consideravel influéncia nos custos
de importar/exportar. Segundo Sanchez et al. (2002), a distdncia com o parceiro
possibilita/impede modos alternativos de transporte (rodoviario, ferroviario, maritimo e aéreo),
contribuindo para a reducdo/aumento do valor do servigo logistico e elevando/reduzindo a
concorréncia. Além disso, outros custos de comércio, como os de comunicacdo e informacéo
tendem a ser menores com parceiros mais proximos

Porém, além da distancia, a qualidade do ambiente comercial também define a diferenca
de custos por regido, o que pode explicar o fato de que os custos comerciais do Brasil com
paises da América do Norte sdo menores do que aqueles com as economias da América Central
e do Sul. Arvis et al (2013), encontraram resultados semelhantes para os paises da Asia, onde
0s custos bilaterais das economias do sul da regifo sio menores com paises da Asia Oriental e
Pacifico (onde encontram-se paises de maior renda) do que com paises sul-asiaticos (paises em
desenvolvimento). Segundo os autores 0s custos comerciais com paises em desenvolvimento
sdo maiores, justificados pela precariedade de sua infraestrutura comercial e pelos mercados
disfuncionais de servigos de transporte e logistica.

Os custos comerciais com economias da Oceania e Africa sdo crescentes ao longo do

periodo de analise. Por serem regifes distantes, 0 comércio brasileiro com os paises desses
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continentes é mais custoso. De acordo com Jack, Meissner e Novy (2011) isso ocorre porque,
em relagdo as economias localizadas em outros territorios, os paises africanos e da Oceania
investiram comparativamente menos em infraestrutura de transporte e comunicacdo. Ha ainda,
o fato de que a intensificacdo do comércio internacional nos Gltimos anos onerou a capacidade
fisica existente naquelas regides, elevando os custos.

Além disso, somado a posi¢do geografica, os fatores internos das economias africanas
determinam, em grande parte, 0s custos comerciais do Brasil com esses paises. Em média, as
nacOes situadas em territorio africano apresentam os piores indicadores de performance
logistica, utilizacdo de tecnologia, indice de percep¢do de corrupgdo e maior burocracia
relacionada a transagdo de bens, quando comparados aos outros paises do mundo.>® Segundo
Iwanow e Kirkpatrick (2009), reformas no ambito da facilitacdo de comércio devem contribuir
para 0 melhor desempenho da Africa no mercado internacional, com as politicas de fronteira
resultando em grandes retornos em termos de reducdo dos custos transacionais. Porém, os
autores enfatizam, também, que outras reformas, incluindo a qualidade do ambiente regulatério,
do sistema basico de transporte e da infraestrutura de comunicacdo sdo necessarias para
reduzirem esses custos.

Na Europa, Asia e América, 0s custos reduziram-se no decorrer dos anos, o que, de
acordo com Portugal-Perez e Wilson (2012) e Franzen e Silva (2015) pode ser explicado pela
ascensdo tecnoldgica, que permitiu a difusdo de informagdes e reducdo dos custos de transportes
e comunicacado; também, pelo aumento dos acordos comerciais e queda das barreiras tarifarias,
pela ampliacdo das cadeias globais de valor e, pela ado¢cdo de medidas de facilitacdo de

comércio.

% Essas informagdes sdo discutidas nos topicos subsequentes.
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Figura 3 - Custos médios bilaterais totais e ndo tarifarios do Brasil com seus parceiros, de acordo com suas regides. Valores percentuais. 2007 —
2014,

*CTo = Custos totais; **CNT = Custos ndo tarifarios

Fonte: UNESCAP — Nacg6es Unidas. 2017. Elaboracao prdpria da autora.
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No ano de 2009 (e em 2010 para a Africa) houve um pequeno crescimento dos custos
em todas as regides, explicada pela crise econémica internacional de 2008. Os reflexos da crise
resultaram em uma sensivel piora nos custos para todos os paises do mundo, principalmente
nos perifericos, uma vez que as economias globais sdo altamente interligadas pela via dos
mercados financeiros e pelo comércio internacional (PIRES, 2015).

Em termos bilaterais, a Argentina apresentou, na média, 0 menor custo de comércio com
o0 Brasil, com um valor total de 63,10% e um custo néo tarifario de 61,71%. Isso significa que,
considerando as tarifas, os produtos brasileiros séo, em geral, 63,10% mais caros na Argentina
quando comparado com o preco dos mesmos produtos comercializados em territdrio brasileiro
e vice-versa. Desconsiderando as tarifas, o custo de comercializar com a Argentina é de 61,71%.
Destacam-se, também, o Chile, com os custos total e ndo tarifario de 82,95% e 79,27%,
respectivamente, Paraguai (86,04%; 83,98%), Uruguai (87,31%; 85,51%), Bélgica (89,05%;
74,97%), Estados Unidos (92,68%; 78,47%), Alemanha (99,99%; 84,99%), Africa do Sul
(101,66%; 78,86%), China (102,12%; 80,38%) e México (107,60%; 91,25%).>’

A diferenca entre os custos totais e 0s custos ndo-tarifarios, resulta nos custos tarifarios,
descritos na Figura 4. A maior média tarifaria deu-se entre Brasil e Africa, em 2014, com o
preco médio dos produtos transacionados entre eles sendo onerado em 10,01% (1,1001 — 1 =
0,1001). Entre 2007 e 2014, a maior taxa de crescimento® para os custos tarifarios ocorreu
entre Brasil e os paises da Oceania, com um aumento de 41,27%. Ademais, a menor média
tarifaria brasileira foi com os paises da América, podendo ser justificada pela participacdo do
Brasil no Mercosul. Os estados membros desse bloco adotam uma Tarifa Externa Comum
(TEC), com exce¢Oes em cada pais, que propde a adogdo de um menor nimero de aliquotas e
uma homogeneidade nas taxas de promocédo efetiva (exportacdes) e de protecdo efetiva
(importacdo) (MDIC; 2017). Além disso, a integracdo dos paises do bloco pressupde a remocao
das barreiras existentes entre eles, fazendo com que os custos tarifarios seja menor em relacao

aos paises ndo membros.

5 Informagdes sobre os custos bilaterais totais, tarifarios e ndo tarifarios e o ranking dos paises com menores
custos comerciais com o Brasil, em ordem crescente, sdo dados da pesquisa e estdo disponiveis no Apéndice 3.

. Val inicial—val inal
5 Taxa de crescimento = ( alor iniclal—valor fina ) x 100.

Valor final
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Figura 4 - Média geométrica dos custos tarifarios do Brasil com seus parceiros, de acordo
com suas regides. Valores percentuais. 2007-2014.
Fonte: UNESCAP — Nacg6es Unidas. 2017. Elaboracao propria da autora.

A Figura 5 mostra a evolugdo dos custos bilaterais totais e ndo tarifarios do Brasil com

seus parceiros, quando classificados de acordo com a renda.>®
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Figura 5- Custos médios bilaterais totais e ndo tarifarios do Brasil com seus parceiros, de
acordo com suas rendas. Valores percentuais. 2007 — 2014.

Fonte: UNESCAP — Nag6es Unidas. 2017. Elaboracao propria da autora.

%9 Classificacdo de acordo com o relatério World Economic Situation and Prospects (United Nations; 2017) das
Nacdes Unidas, que classifica todos os paises do mundo em quatro grupos, de acordo com sua renda: renda alta,
renda média alta, renda média baixa e renda baixa.
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Nota-se que os custos bilaterais do Brasil sdo inversamente relacionados a renda de seus
parceiros: paises de renda alta apresentam menores custos de comércio e vice-versa. As
economias europeias, asiaticas e norte-americanas, cujos paises, em sua grande maioria, sdo
classificados como de renda alta, evidenciam os resultados mostrados na Figura 5. E possivel
observar, também, que, nos paises desenvolvidos a trajetoria dos custos é descendente, ao longo
do periodo de 2007 a 2014, enquanto nos paises de renda baixa, ocorre o inverso, com 0s custos
crescendo no decorrer dos anos. Como ja anteriormente mencionado, nos paises menos
desenvolvidos, a elevacdo do fluxo de comércio nas ultimas décadas, ndo foi acompanhada de
um aumento nos investimentos em infraestrutura e capacidade fisica suficientes para absorver
o intenso fluxo de bens, o que pode explicar os resultados encontrados na Figura 5.

O grupo de renda média alta ndo apresentou um padrdo definido durante o periodo.
Todavia, no geral, seus custos foram reduzidos entre os anos inicial e final, especificamente nos
anos de 2008, 2010, 2012 e 2013. Kowalski e Shepherd (2006) e Hanson (2011) chamam a
atencdo para a crescente importancia do comércio Sul-Sul e a ascensdo de importantes
economias incorporadas nessa classificacdo de renda, como a Africa do Sul, China e Brasil.
Esses eventos podem levar os paises de renda média alta a reduzirem ainda mais seus custos,
conforme elevam seus niveis de integracdo no mercado global.

Os custos totais de comércio do Brasil (expressos em termos médio) com paises de renda
alta, media alta, média baixa e renda baixa foi de 166,69%, 226,24%, 285,49% e 385,74%,
respectivamente. Paises desenvolvidos investem continuamente em reformas que potencializam
a circulacdo dos seus produtos internamente e com o resto do mundo, tornando-os mais
competitivos, mesmo quando transacionam com um pais com capacidades comerciais
inferiores, como o Brasil.

Para efeitos de comparacao, Anderson e van Wincoop (2004) chamam a atencdo para
0s custos de comércio internacional representativos dos paises de renda alta, que podem ser tdo
elevados quanto uma tarifa ad valorem equivalente de 170% (21% desse total corresponde aos
servicos de transporte, 44% as tarifas e aos obstaculos de fronteira e, 55% aos custos de
distribuicdo). Visto que a média tarifaria dos paises de renda alta estd em torno de 5%, o que
pode ser notado na Figura 2, conclui-se que o nivel geral dos custos ndo tarifarios apresenta
uma magnitude muito mais expressiva do que as taxas de protecdo comumente aplicadas pelas
politicas comerciais. Arvis et al (2013) calcularam os custos de comércio para economias de
baixa renda e apontam custos muito maiores associados a comercializacdo dos produtos

agricolas (310,63%) frente as manufaturas (227,08%). Esses valores podem variar em até 80%
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quando h& comércio entre dois paises subdesenvolvidos e em até 50% quando o comércio se da
entre um pais de renda baixa com outro de renda alta.

Outra ressalva acerca dos custos bilaterais brasileiros com seus parceiros é que a
variacdo do custo total entre 2007 a 2014 foi de -22,06% em paises de renda alta, -21,33% nas
economias de renda média alta, -31,03% em paises considerados de renda média baixa e um
aumento nos custos de 47,42% nas nacgdes de renda baixa (Figura 5). Esses dados mostram que
0s paises desenvolvidos e aqueles em desenvolvimento tem adotado medidas que tem reduzido
Seus custos comerciais.

Uma ultima andlise dos custos comerciais, considera os custos do comércio brasileiro
com relagdo a alguns blocos econdmicos: APEC (Cooperagdo Econdémica Asia-Pacifico),
ASEAN (Associacdo de NacOGes do Sudeste Asiatico), CEl (Comunidade dos Estados
Independentes), Liga Arabe, Mercosul (Mercado Comum do Sul), MCCA (Mercado Comum
Centro-Americano), NAFTA (Tratado Norte-Americano de Livre Comércio), Pacto Andino,
SADC (Comunidade de Desenvolvimento da Africa Austral) e Unido Europeia,®® conforme
Figura 6.

Os menores custos de comércio (importacdo/exportacdo) do Brasil sdo aqueles com o
Mercosul, como esperado (custo tarifario de 78,82% e ndo tarifario 77,07%, ambos expressos
em valores médios). Além da proximidade geografica, a remocdo das barreiras entre as
economias do bloco, dada pela integracdo socio-economoémica, reduzem os custos do comércio
brasileiro com os paises membros sejam inferiores aos de paises ndo-membros, mesmo 0s nao
membros que se encontram geograficamente préximos, como é o caso das economias que
compdem o Pacto Andino (custo tarifario médio de 131,08% e ndo tarifario médio de 125,22%).
Entre os paises do Mercosul, na média, os maiores custos comerciais brasileiros totais e ndo
tarifarios sdo com o Uruguai (87,31%; 85,51%, respectivamente) e 0s menores com a Argentina
(63,10%; 61,71%).

80 Informacdes sobre paises membros de cada bloco encontram-se no Apéndice 4.
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Fonte: UNESCAP — Nag6es Unidas. 2017. Elaboracao propria da autora.
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Atenta-se para o fato de que, na comparacdo dos custos totais com 0s custos nao
tarifarios de cada bloco, a trajetoria de ambos foi semelhante, exceto nos casos do Mercosul e
do Pacto Andino, que apresentaram forte queda nos custos ndo tarifarios no ano de 2013,
voltando a crescer em 2014. A reducdo dos custos ndo tarifarios foi acompanhada pelo aumento
dos custos referente as tarifas. A média tarifaria dos blocos de paises sul-americanos apresentou
um acréscimo de 8,08% no caso do Mercosul e 7,05% no caso do Pacto Andino, se comparado
com o0 ano anterior (Tabela 2).

APEC, ASEAN, CEI, NAFTA e Unido Europeia também apresentaram taxas de
crescimento tarifaria positiva no ano de 2013 em relacdo a 2012, porém ndo tdo pronunciada
quanto aquelas dos dois blocos da América do Sul (Tabela 2). Segundo Morosini e Cornetet
(2013), tal situacdo é explicada por uma elevacdo temporaria do imposto de importacéo,
anunciada pelo governo brasileiro em 2012, para cem produtos, o que elevou a média
geométrica das tarifas do Brasil com seus parceiros.

Tabela 3 - Média geométrica tarifaria do Brasil com os principais blocos econémicos e sua
taxa de crescimento. 2007-2014.

Média geométrica tarifaria (%) Taxa de crescimento tarifaria (%)
BIOCOS/ANOS | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
APEC 1.088 1089 1089 1088 1.089 1.089 1100 1.086| - 0083 0037 -0.142 0118 -0.029 1.067 -1.305
ASEAN 1117 1141 1137 1131 1133 1132 1135 1.131| - 2188 -0.377 -0525 0207 -0.150 0267 -0.305
CEl 1001 1109 1103 1106 1110 1112 1114 1.116| - 1619 -0.507 0251 0355 0149 0210 0.193
LigaArabe |1.122 1126 1124 1120 1121 1120 1116 1115| - 0367 -0.218 -0.315 0.083 -0.089 -0.376 -0.045
Mercosul | 1.001 1000 1.001 1.001 1.001 1.000 1081 1.001| - -0.012 0.007 -0.002 0008 -0.017 8.084 -7.462
MCCA 1095 1120 1128 1121 1117 1119 1118 1.138| - 2291 0635 -0.621 -0.205 0143 -0.100 1.848
Nafta 1085 1084 1083 1079 1.080 1.079 1.085 1.079| - -0131 -0.107 -0.303 0041 -0.118 0635 -0.610
Zancéfno 1036 1028 1022 1018 1.010 1.010 1.081 1.007| - -0.706 -0.617 -0.411 -0.796 0012 7.047 -6.825
SADC 1111 1122 1129 1119 1125 1124 1122 1.119| - 0969 0649 -0912 0571 -0.106 -0.163 -0.255
gﬂgigeia 1085 1.086 1086 1006 1.087 1.089 1.089 1.004| - 0062 -0.003 0894 -0.755 0150 0.023 0.396

Fonte: UNESCAP — Nag6es Unidas. 2017. Elaboragao propria da autora.

Os custos comerciais do Brasil com os blocos APEC (custo tarifario médio de 142,7%
e nao tarifario médio de 123,06%), NAFTA (108,13%; 92,41%) e Unido Europeia (166,85%;
145,03%) estdo abaixo da média (194,72%; 168,57%) para todo o periodo, como ja salientado
nas analises por regido e por nivel de renda, os paises pertencentes a esses blocos sdo, em sua
maioria, paises desenvolvidos, dotados de melhores tecnologias e facilidades de infraestrutura,
contribuindo para a redugdo dos custos bilaterais. O comércio brasileiro com esses blocos

acentuou-se nos ultimos anos, resultado de uma queda significativa da importancia do comércio
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do Mercosul, responsavel por elevar o fluxo comercial entre paises de outras regides (PIANI;
KUME, 2000).

De forma geral, foi verificado que os custos bilaterais apresentaram queda no decorrer
dos anos da anélise, sendo justificada pela reducdo das barreiras tarifarias e nao tarifarias. Os
menores custos bilaterais do Brasil foram com as economias da América do Sul, dada a
proximidade geogréfica. No entanto, os custos para comercializar com paises da América do
Norte e da Europa foram menores ainda do que com alguns paises latino-americanos. 1sso
ocorreu porque os paises desenvolvidos apresentaram melhores condi¢Ges para promover o
comeércio e contribuir para a reducao dos custos totais com paises em desenvolvimento, como

foi o caso do Brasil.

V.2. Medidas de facilitacdo de comércio do Brasil e seus parceiros.

Desde 1996, a facilitacdo de comércio é tema recorrente nas rodadas comerciais.
Daquele momento até entdo, os paises buscam adequar seus procedimentos alfandegarios e
promover politicas que favorecam a circulacédo de bens, dentro e fora do pais. A necessidade de
implementar as medidas facilitadoras de comércio em cada pais levou os membros da OMC a
consolidarem um acordo para tornar a movimentacdo de bens facilitada e 0s processos
comerciais menos custosos.

Estudos no dominio da economia internacional, que abordam questdes relacionadas aos
fluxos comerciais e aos custos de comércio, reconhecem que, ao passo que um maior numero
de paises promova as medidas propostas pelo Acordo, maiores serdo os beneficios para
impulsionar a competitividade internacional das empresas e melhorar o ambiente comercial
como um todo. Nesse sentido, € essencial averiguar se 0s paises tém adotado reformas que
viabilizam atingir os objetivos recomendados pelo AFC.

Inicialmente, com o objetivo de comparar a eficiéncia do processo alfandegario do Brasil
com seus parceiros comerciais, faz-se uma analise estatistica comparativa das variaveis de
fronteira (nGmero de documentos e tempo) e as variaveis de controle (indice de performance
logistica, indice de percepcdo de corrupcdo e tecnologia de informagéo), consideradas no

estudo, para o Brasil e os demais paises da amostra.

V.2.1. Variaveis de fronteira
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Duas medidas empiricas dos procedimentos fronteiricos sdo o nimero de documentos
exigidos para importar/exportar € o tempo para liberar as mercadorias em cada pais. A
desburocratizacdo e reducdo do tempo necessario para comercializar traduzem-se em um
comércio mais simplificado, com consequente reducdo de custos para os agentes envolvidos. A
Tabela 3 apresenta essas variaveis de fronteira para o Brasil no periodo analisado; a sua média
comparada a média mundial, os valores maximo e minimo observados na amostra e 0
coeficiente de variacdo®! para cada uma delas.

Tabela 4 - Estatistica das variaveis de fronteira para o Brasil e seus parceiros. 2007 - 2014.

Brasi Documentos para Tempo para Documentos para Tempo para
rasil , - . g . -
exportar (nimero)  exportar (dias) | importar (nimero) importar (dias)
2007 6 18 8 24
2008 6 18 8 22
2009 6 14 8 19
2010 6 12 8 16
2011 6 13 8 17
2012 6 13 8 17
2013 6 13 8 17
2014 6 13.4 8 17
Média Brasileira 6 14.3 8 18.63
Média Mundial 6.2 22.6 7.4 25.5
Média Maxima 12.9 83.1 14.8 110.8
Média Minima 2 6 2 4
Coeficiente de Variacdo (%) 35.71 67.32 36.29 73.61

Fonte: World Bank Database - Doing Business (2007). Elaboracédo propria da autora.

Nota-se que, em média, os paises exigem mais documentos e dispendem um maior
tempo para importar do que para exportar, fato esse atribuido a um maior interesse em proteger
os produtos nacionais, dificultando a entrada de bens internacionais. No Brasil, particularmente,
a média de documentos para importar supera a média mundial, indicando uma posi¢do
protecionista do pais diante dos produtos estrangeiros. Para as demais varidveis a média
brasileira é inferior & média mundial.

Em matéria de facilitacdo de comércio, entre o periodo de 2007 a 2014, o Brasil
progrediu em termos do tempo para comercializar, com o nimero de dias para importar/exportar
apresentando queda. Em relacdo ao nimero de documentos, ndo houve qualquer alteracao,

sendo exigidos 6 documentos para exportar®? e 8 para importar.83 Com o estabelecimento do

81 O coeficiente de variagdo é usado para analisar a dispersdo em termos relativos a seu valor médio quando duas
ou mais séries de valores apresentam unidades de medida diferentes. Caso 0s conjuntos de dados sejam medidos
na mesma unidade de medida, utiliza-se o desvio padréo.
62 Documentos para exportar: Conhecimento de embarque; Fatura comercial; Declaracdo de exportagdo
alfandegaria; Fatura de exportacdo (Nota Fiscal); Lista de embalagens; Certificado de satide (DOING BUSINSS;
2017).
83 Documentos para importar: Documento bancario; Conhecimento de embarque; Ordem de lancamento de carga;
Fatura comercial; Declaracdo de importacdo aduaneira; Nota Fiscal; Lista de embalagens; Certificado de padrao
técnico (DOING BUSINSS; 2017).
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Portal Unico de Comércio Exterior (guiché tnico) realizado pelo Governo Federal em 2017,
que visa simplificar e agilizar os processos alfandegéarios, espera-se que, futuramente, todas as
variaveis de fronteira do Brasil apresentem reducdes.

Na média, a Irlanda é o pais menos exigente em termos de documentos para
importar/exportar (2 documentos), em contraposicdo, o Uzbequistdo é a economia mais
burocratica nos fluxos de exportagdo e importacdo, exigindo 13 e 15 documentos,
respectivamente.

O tempo de desembaraco alfandegario pode ser entendido como uma medida de
simplificagdo dos procedimentos de fronteira, podendo dificultar ou facilitar a comercializagao
de bens transfronteirico. Dinamarca, Estados Unidos, Estdnia e Singapura sdo 0s paises que
gastam o menor tempo para o despacho de mercadorias para exportar (6 dias) e Singapura o
menor tempo para importar (4 dias).

Por outro lado, Cazaquistdo (83,1 dias) e Uzbequistdo (110,8 dias) sdo os mais lentos
na liberacdo de bens para exportacdo e importacéo, nessa ordem. Ambos os paises fazem parte
da Organizacio para a Cooperacdo Econdmica da Asia Central (em inglés: Economic
Cooperation Organization, ECO), criada em 1989, que tem como um dos principais objetivos
facilitar a liberalizagdo comercial dos membros. Diante disso, espera-se que as variaveis em
analise apresentem uma queda substancial nesses paises, nos préoximos anos (BROOKS;
HUMMELS, 2005).

A varidvel “Documentos para exportar/importar” apresenta menor coeficiente de
variacdo quando comparada ao “Tempo para exportar/importar”. Por se tratar de uma analise
de dispersdo em termos relativos, quanto menor o valor do coeficiente de variagdo, menor sera
a dispersdo dos dados em torno da média. Dessa forma, a primeira variavel é mais homogénea
ao longo da amostra em relacdo a segunda.

Isso se justifica pela maneira na qual o governo de cada pais atua sobre essas variaveis.
O numero de documentos € uma variavel burocrética e depende da decisdo do proprio governo
em altera-la. Assim, ele estabelece quantos documentos serdo necessarios para a saida ou
entrada de um bem em seu territério. O tempo de despacho depende da infraestrutura e da
tecnologia do governo em averiguar as mercadorias que ultrapassam as suas fronteiras
(WILSON, 2009).

De acordo com o Doing Business (2008), nos ultimos anos, alguns paises vém adotando
inimeras medidas para reduzir os atrasos na emissdo de documentos, chamando atencdo para

algumas delas: adog&o de sistemas on-line, redu¢do no numero de inspecoes fisicas, melhoria
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nos servigos bancarios para 0s exportadores, aumento no nimero de horas de opera¢do nos

portos, reducdo nas exigéncias de certificados e declaragcOes para as alfandegas, entre outras.

Essas medidas variam entre os paises, com os mais desenvolvidos investindo mais em reformas

para elevar a eficiéncia das suas administracdes aduaneiras. Dado que na amostra ha paises com

niveis de renda distintos entre si, espera-se que haja heterogeneidade nos dados para a variavel

tempo de desembaraco alfandegario.

A Tabela 4 indica as médias para as variaveis de fronteira por regido, renda e bloco

econémico. Os valores apresentados corroboram para toda a discussdo conduzida até o

momento, notando-se que 0s grupos menos exigentes em termos de nimero de documentos

para exportar/importar e, 0S mais &geis no envio de mercadorias, S0 0S MesMOos grupos que

apresentaram os menores custos de comeércio com o Brasil, apontados no topico V.2.

Tabela 5 - Média das variaveis de fronteira por regido, renda e blocos econémicos.

Documentos para  Documentos para Tempo para Tempo para
exportar importar exportar importar

Europa 4.97 5.74 13.91 14.09
Asia 6.74 8.18 28.04 26.04
Ameérica 5.35 5.85 18.41 17.05
Regido América do Norte 3.33 4.00 8.83 9.82
América Central 5.44 5.65 17.02 16.42
Ameérica do Sul 8.00 7.50 27.75 27.25
Oceania 6.00 7.75 17.34 15.63
Africa 7.51 9.14 39.11 31.61
Renda Alta 441 5.27 11.77 12.30
Renda Renda Média Alta 6.29 7.32 24.92 21.99
Renda Média Baixa 7.71 8.99 33.69 28.57
Renda Baixa 7.91 9.86 45.31 38.03
APEC 4.79 592 14.47 13.90
ASEAN 5.81 7.13 19.94 18.98
CEl 9.46 11.42 48.10 43.31
Liga Arabe 5.93 7.78 21.78 17.55
Bloco MCCA 5.98 5.90 19.35 19.10
Econdmico | percosul 6.25 7.66 23.25 20.14
Nafta 3.33 4.00 9.82 8.83
Pacto Andino 5.81 6.31 24.13 18.91
SADC 7.10 8.42 41.34 34.77
4.14 4.68 11.47 12.34

Unido Europeia

Fonte: World Bank Database - Doing Business (2007). Elaboracédo propria da autora.

As menores médias para as varidveis de fronteira sdo apresentadas por paises da

América do Norte, paises de renda alta e pelo bloco NAFTA. Esses trés grupos possuem em
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comum a presenca do Canada e Estados Unidos. De acordo com o The Global Enabling 2016,
ambos estdo entre as economias que apresentam a melhor administracdo e infraestrutura de
fronteira e de transportes do mundo. Para os Estados Unidos, a média de documentos exigidos
para exportar e importar um bem é de 3 e 4,65 documentos, respectivamente. Para o Canada
sdo necessarios 3 e 5 documentos, na mesma ordem. Quanto ao tempo para liberar uma
mercadoria para envio, ambos levam 6 dias para liberar um produto para exportacdo e 5 dias
para importacdo. As médias dos dois paises sdo inferiores as médias mundial e a do grupo de
renda alta, salientando a importancia que o governo de ambos conferem a questéo de facilitacdo
de comércio.

Economias com ambientes comerciais mais eficientes (geralmente, aquelas de renda
alta), compartilham recursos em comum e o Doing Business (2017) cita alguns deles: (i) a troca
de informacdo entre comerciantes com as autoridades aduaneiras e outras agéncias se da por
meios eletrénicos; (ii) a avaliagdo de risco é realizada de forma aleat6ria as embarcacdes, o que
reduz o tempo de desembaraco aduaneiro; (iii) as negociagdes ocorrem dentro das unides
aduaneiras ou em forma de acordos bilaterais e multilaterais, o que reduz os custos e tempo
para cumprir as formalidades de fronteira. Engman (2005) verificou o tempo de depuracéo e
envio de bens do Canada, Australia, Espanha, Grécia e Japdo para seus parceiros, e confirmou
o0 que foi descrito anteriormente. O que esses paises ttm em comum é a modernizacao das
operacOes alfandegarias, resultando em potenciais redugdes de custos decorrentes da queda do
tempo de envio de mercadorias. Reforcando os resultados de Engman (2009), Walkenhorst e
Yasui (2004) chamam atencdo para os ganhos em termos de competitividade (dada pela
capacidade de fornecer entregas rapidas de mercadorias) e para a disposicao dos paises em atrair
investimento direto estrangeiro devido a queda dos custos e dos riscos em fazer negécios.

Em relacdo aos paises da amostra, no geral, apresentaram queda nas variaveis de
fronteira ao longo do periodo da analise (APENDICE 5). Verifica-se que as economias de
menor renda apresentaram uma redugdo maior quando comparadas aos paises de renda alta. A
relativa ineficiéncia dos seus sistemas alfandegarios permite que pequenas reformas resultem
em grandes ganhos marginais em termos de reducdo nos custos das transacdes comerciais
(OECD; 2005).

Wilson (2009) frisa essa tematica para os paises da OECD, comparando-0s com as

economias da Africa Subsaariana. A sua pesquisa fornece provas quantitativas de que

64 Relatério emitido pelo World Economic Forum junto com a Global Alliance for Trade Facilitation que avalia e
comenta os indicadores de comércio internacional das economias mundiais.
58



exigéncias alfandegarias e administrativas excessivas sdo procedimentos inibidores para o
comeércio e que qualquer politica que busque reduzir o nimero de restrigdes nos paises africanos
geraria um resultado marginal expressivo.

Nos Gltimos anos os paises vém promovendo medidas para reduzir desburocratizar e
agilizar os tramites comerciais nas alfandegas, o que contribui para explicar a reducdo dos
custos na se¢do anterior. As melhorias sdo realizadas principalmente por paises de maior renda,
que investem, sobretudo, na modernizacao dos processos alfandegarios. O AFC chama atengédo
para a importancia dos paises menos desenvolvidos em realizar reformas no contexto da
facilitagdo de comercio, pois, por serem economias relativamente menos eficientes,

apresentardo maiores ganhos ao fazerem investimentos nesse dominio.

V.2.2. Variaveis de controle

Neste estudo foram utilizadas trés varidveis de controle, que possivelmente causam
efeito nos custos bilaterais do Brasil com seus parceiros e estdo relacionados ao AFC: indice de
performance logistica (IPL;;.), indice de percepcdo de corrupgdo (IPC;;t) e tecnologia de
informagado (T1;;,). Inicialmente, é elaborado um panorama geral para cada variavel e depois
uma analise de como elas variam entre os paises de cada regido, nivel de desenvolvimento e
bloco econémico. Posteriormente, faz-se um estudo individual para cada uma delas, apontando
particularidades brasileiras e suas trajetérias ao longo do periodo de estudo.

A Tabela 5 mostra as variaveis de controle para o Brasil, entre 2007 a 2014, as médias
brasileira, mundial, valores maximos e minimos e o coeficiente de variacdo. Vale ressaltar que
todas as variaveis sdo indices, sendo que o de performance logistica (IPL;;;) variade 1 a 5
(quanto mais proximo de 5, melhor o desempenho logistico); o de percep¢do de corrupgao
(IPC;j¢) apresenta variacdo de 0 a 100 (valores proximos a O representam alta corrupgao) e o
de tecnologia de informagéo (T';;,) varia de zero a um (o valor 1 é atribuido a grande utilizagdo
de tecnologia de informacao pelo governo).

A primeira consideracdo a ser feita esta relacionada as médias brasileira e mundial. Nas
variaveis logistica e indicativa de tecnologia, os indices brasileiros superam as médias
mundiais. Porém, enquanto para a variavel “indice de percep¢do de corrupgdo”, o Brasil

apresenta-se numa posicao inferior.
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Tabela 6 - Estatistica das varidveis de controle para o Brasil e seus parceiros. 2007 - 2014.

Brasil indice de Performance | Indice de Percepcio Tecnologia da
Logistica (IPL) de Corrupcéo (IPC) Informacdo (T'1)

2007 2.75 35 0.58
2008 2.86 35 0.57
2009 3.12 37 0.53
2010 3.20 37 0.50
2011 3.17 38 0.56
2012 3.13 43 0.62
2013 3.04 42 0.61
2014 2.94 43 0.60
Média Brasileira 3.03 38.75 0.57
Média Mundial 2.89 42.72 0.49
Média Maxima 411 95 0.89
Média Minima 1.97 8 0.10
Coeficiente de Variacéo (%) 18.23 48.85 39.86

Fonte: Banco Mundial - Logistics Performance Index; Transparency International; Nac6es
Unidas - E-Goverment Knowledge Database. Elaboracéo propria da autora.

Os paises com melhor média de performance logistica permanecem relativamente
consistentes desde 2010, sendo Alemanha, Suécia e Singapura referéncias na cadeia de
suprimentos internacional. Em contrapartida, as economias piores classificadas nesse quesito
sdo geralmente aquelas afetadas por conflitos armados, agitaces politicas, desastres naturais
ou restricGes geograficas. Os trés paises com os menores desempenho sdo Afeganistdo, Ruanda
e Nepal.

Pela Tabela 6, observa-se que economias de alta renda apresentam, em média, uma
pontuacdo 29% maior no IPL do que os paises de baixa renda, de acordo com The Logistic
Academy (2016). A renda sozinha ndo explica essa diferenca e deve haver o interesse dos
governos em reformar e implementar boas politicas, que podem impactar diretamente na fluidez
dos embarques entre fronteiras.

Para o indice de percepcéo de corrupcao, 0s paises mais corruptos sdo os paises de renda
baixa e que sofrem com algum dos problemas citados para a varidvel anterior, além de
apresentarem instituicGes publicas pouco confiaveis e pouco funcionais. Afeganistdo, Sudéo e
Uzbequist&o séo os paises da amostra com maior percep¢do de atos corruptivos. Dos 142 paises
(incluindo o Brasil), 61,3% estdo abaixo da média mundial, incluindo os paises da América do
Sul (com excecdo do Chile e Uruguai), indicando que a corrupcao € endémica no setor publico
na maior parte dos paises. Os melhores indices para IPC sdo os da Dinamarca, Nova Zelandia

e Finlandia. Segundo o Better Life Index, da OECD (2017), os trés paises estdo entre 0s
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melhores do mundo em termos de sistema educacional. Na literatura ha uma ampla discusséo
sobre a relagdo inversa entre educacdo e corrup¢do, comprovando que quanto maior o nivel
educacional de uma nagdo, menores tendem a ser os indices para este tema. (HEYNEMAN,
ANDERSON, NURALIYEVA; 2007, OSIPIAN; 2008, POISSON; 2010).

Acerca da variavel tecnoldgica, Coréia do Sul, Dinamarca e Reino Unido s&o os paises
cujos governos mais utilizam de meios eletronicos para comunicagdo e informagdo com 0s
demais. Por outro lado, Guiné, Niger e Chade sdo os que menos fazem uso de recursos
tecnoldgicos para o devido fim. Normalmente, paises mais desenvolvidos e de maior renda séo
0s que investem mais em telecomunicagdes, capital humano e prestagéo de servigos on-line.

Os dados fornecidos pela Tabela 6 salientam que as economias norte-americanas, da
Unido Europeia e da APEC apresentam os melhores indices para as variaveis de controle. Por
outro lado, os paises da América do Sul, América Central e Africa, representados por economias
dos blocos CEI, Liga Arabe, MCCA, Mercosul, Pacto Andino e SADC, contém os piores
indices, sendo todos inferiores & média mundial. A Africa foi a regifo que se mostrou mais
custosa em fazer comércio com o Brasil, podendo-se notar que, tanto para as variaveis de
fronteira quanto para as variaveis de controle, a regido apresentou valores favoraveis a um
comércio com obstaculos e barreiras que dificultam a circulagdo de bens e explicam os altos
custos.

A média brasileira é superior aos indices médios da América do Sul e do Mercosul para
o IPL, estando atrds apenas da Argentina, que apresenta um desempenho e performance
logistica de 3.04. Para a variavel IPC, os paises latino-americanos, em sua maioria, sd0 mais
corruptos que a média mundial. Esse resultado pode indicar que a percepgéo de corrupgdo passa
a ser uma ameaga para o desenvolvimento econdmico e social dessas nacdes, ao estabelecer
uma baixa confianca no sistema politico e no sistema democratico como um todo, afetando
diretamente o fluxo comercial com esses paises (MORAES, SANTOS, SILVA; 2014). Uruguai
e Chile sdo exce¢des, com o indice de percepcdo de corrupcdo para ambos sendo superior a
média dos paises de renda alta. No tocante ao uso de tecnologia de informacdo, a média
brasileira é igual a média do Mercosul e superior a média da América do Sul, porém, com 0s
governos da Colémbia, Argentina, Chile e Uruguai usando a TI de forma mais intensiva que o

do Brasil.
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Tabela 7 - Média das variaveis de controle por regido, renda e blocos econémicos.

indice de Performance | Indice de Percepcéo Tecnologia da
Logistica (IPL) de Corrupgao (IPC) Informacdo (TI)
Europa 3.26 56.61 0.66
América 2.84 44.08 0.52
América do Norte 3.59 63.88 0.68
América Central 2.71 35.99 0.46
Regido
América do Sul 2.75 45.15 0.53
Asia 2.90 39.25 0.48
Oceania 3.04 66.71 0.56
Africa 2.50 30.65 0.28
Renda Alta 3.43 64.81 0.69
Renda Renda Média Alta 2.76 35.41 0.48
Renda Média Baixa 2.54 28.23 0.37
Renda Baixa 2.43 27.49 0.22
APEC 3.37 54.14 0.62
ASEAN 3.09 37.56 0.49
CEl 2.49 25.88 0.51
Liga Arabe 2.83 39.56 0.46
Bloco MCCA 2.68 34.50 0.44
Economico | Mercosul 2.86 40.78 0.57
Nafta 3.59 63.88 0.68
Pacto Andino 2.68 32.28 0.51
SADC 2.57 35.21 0.34
Unido Europeia 3.45 62.14 0.70

Fonte: Banco Mundial - Logistics Performance Index; Transparency International; Nac6es
Unidas - E-Goverment Knowledge Database. Elaboracéo propria da autora.

Apoés a analise geral dos indicadores utilizados neste estudo, nas proximas secées
(V.2.2.1,V.2.2.2 e V.2.2.3) sédo realizadas analises individuais para cada variavel.

V.2.2.1. indice de performance logistica

O IPL analisa, de forma comparativa, 0s avangos realizados, periodicamente, por cada
pais, e permite identificar desafios e oportunidades no desempenho internacional de cada um.
O desempenho logistico de um pais depende da sua infraestrutura fisica, regulamentos,
geografia e economia politica (ARVIS et al; 2014). O indice geral, utilizado no escopo deste

trabalho, é composto de seis indicadores, descritos no Quadro 3.
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Quadro 2 - Indicadores que compde o IPL.

Indicador

Descricdo

Alfandega

Roteamento e rastreamento
Embarques internacionais
Pontualidade
Infraestrutura
Qualidade/competéncia logistica

Habilidade de rotear e rastrear embarques internacionais
Facilidade e disponibilidade de embarques internacionais
Pontualidade em que os embarques chegam no destino

Qualidade do transporte e infraestrutura de T1 para logistica
Competéncia da industria logistica local
Eficiéncia dos processos pelas alfandegas e outras agéncias de fronteiras

Fonte: Banco Mundial - Logistics Performance Index. Elaboracdo propria da autora.

Segundo Lopez e Gama (2010), as deficiéncias estruturais na logistica brasileira

encarece o produto nacional e leva o pais a substancial perda de mercado. Em um ranking

mundial de 160 economias, o Brasil situou-se na posi¢do 65, no ano de 2014, caindo 20 posi¢oes

em relacdo a classificacdo divulgada na edicdo anterior (2012). No entanto, analisando o0s

avancos da economia brasileira para os seis indicadores (Quadro 3) e para o indice geral, €

possivel observar, na Tabela 7, que o pais obteve melhorias em todos os quesitos, sendo 2010

o ano com melhores indices. Tal fato pode encontrar explicacdo nos investimentos

governamentais em transportes e infraestrutura, realizados a partir de 2007, através do

Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC).

Tabela 8 - indices de desempenho logistico para o Brasil. 2007 - 2014.

Roteamento e | Embarques Qualidade/competéncia LPI:
Brasil . 9ues 1 pontualidade | Infraestrutura comp Alfandega | Indice
rastreamento Internacionais Ioglstlca Geral
2007 2.77 2.61 3.10 2.75 2.94 2.39 2.75
2008 2.93 2.69 3.36 2.84 3.03 2.39 2.86
2009 3.30 2.85 3.95 3.03 3.23 2.37 3.12
2010 3.42 2.91 4.14 3.10 3.30 2.37 3.20
2011 3.42 3.02 3.85 3.09 3.21 2.44 3.17
2012 3.42 3.12 355 3.07 3.12 2.51 3.13
2013 3.22 2.96 3.47 3.00 3.09 2.50 3.04
2014 3.03 2.80 3.39 2.93 3.05 2.48 2.94
Media 3.19 2.87 3.60 2.98 3.12 243 | 3.03
Brasileira
Média 2.98 2.96 3.36 2.85 2.95 281 | 2.99
Mundial
Fonte: Banco Mundial - Logistics Performance Index. Elaboragdo propria da autora.
Os indicadores que obtiveram melhores beneficios foram “Pontualidade”,

“Qualidade/competéncia logistica” e “Roteamento e rastreamento”. O primeiro indicador mede

a frequéncia com que os embarques chegam ao destinatario dentro do prazo programado; o

segundo mostra como determinadas partes dentro da estrutura organizacional dos servicos de
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logistica se comportam pela busca da qualidade do servico para o cliente e pela otimizacéo da
relagdo entre organizagdes e consumidores; o ultimo enfatiza a qualidade da tecnologia de
informacao nos processos de logistica para alcancar alto nivel no sistema de transporte de carga
(FATTIBENE et al; 2012). Para os trés indicadores o Brasil supera a Argentina, Uruguai,
Mexico e Russia.

O indicador “Alfandega”, responsavel pela eficiéncia aduaneira e pelo processo de
liberacdo de mercadorias, obteve a menor taxa de crescimento no Brasil ao longo dos anos,
sendo inferior a média mundial. Esse baixo desempenho é justificado pela burocracia excessiva,
e confirma os resultados discutidos na secdo anterior (V.2.1). Tal realidade enfatiza a
necessidade latente do aperfeicoamento dos procedimentos aduaneiros e de reformas no ambito
da facilitacdo de comércio, para torna-los simples e ageis. Aos poucos o Brasil tem tomado
medidas para atender a ordem internacional de alfandegas mais rapidas e eficientes e langado
programas para atingir as metas estabelecidas. Possivelmente, com o estabelecimento do
Guiché Unico e com a ratificagdo do Acordo de Facilitagdo de Comércio ocorrerdo melhorias
nesse quesito.

Os servicos aduaneiros desempenham um papel vital no funcionamento dos
procedimentos de fronteira. Praticas aduaneiras ineficientes combinadas com infraestrutura
inadequada s&o um dos maiores problemas enfrentados pelos comerciantes. Apesar dos custos
comerciais ndo abrangerem apenas 0s processos fronteiricos, paises fracos em desempenharem
suas operacOes alfandegarias apresentam desvantagens comerciais em relacdo aos paises
eficientes (ENGMAN, 2005).

Na Figura 7 é apresentada a trajetoria do indice de Performance Logistica para o periodo
de analise. Nota-se que o Brasil obteve IPL superior a média dos demais paises da amostra.
Entre os parceiros comerciais brasileiros considerados, 58,45% estdo abaixo da média mundial,
indicando que a infraestrutura e capacidade logistica dos paises que comercializam com o Brasil
ainda é um determinante importante dos custos de comércio. Novamente, pela Tabela 7, o
indicador “Alfandega” apresentou menor média em relagdo aos demais indices de performance
logistica, ressaltando a necessidade dos paises em desenvolver as medidas de facilitacdo de

comércio para obter ganhos comerciais.

64



3,3
3,2

3,1

2,9
2,8
2,7
2,6

2,5
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Média Mundial Brasil

Figura 7 - Trajet6ria do indice de Performance Logistica para o Brasil e média mundial. 2007
—2014.
Fonte: Banco Mundial - Logistics Performance Index. Elaboragdo propria da autora.

A infraestrutura inadequada pode constituir um obstaculo para facilitar o comércio entre
0s paises. Por exemplo, estradas ruins, ferrovias prejudicadas por falta de manutencao, falta de
capacidade de portos e aeroportos, sdo 0s principais fatores contributivos para altos custos de
comércio em paises com transito terrestre. Esses altos custos de transporte sdo obtidos através
de uma combinacdo de infraestrutura pobre, altos custos de combustivel, caminhdes mais
antigos e ineficientes e atrasos consideraveis em pontes pesadas e regimes de transito pobres
(TERAVANINTHORN; RABALLAND, 2009).

A eficiéncia das economias globais em exportar e importar definem como elas crescem
e competem mundialmente. Paises com logistica eficiente podem conectar facilmente empresas
a mercados nacionais e internacionais através de cadeia de suprimentos confiaveis. Por outro
lado, economias com logistica ineficiente lidam com custos elevados e acabam dificultando sua

capacidade de competir globalmente.

V.2.2.2. Indice de percepcao de corrupgdo

Formuladores de politicas e pesquisadores concentram-se na questdo do impacto da
governanca no desenvolvimento econdmico de um pais. O portal Transparency International,
€ a maior pesquisa do mundo relacionada a experiéncia pessoal de corrupcdo dos individuos,
identificando o quanto os cidaddos de determinado pais estdo dispostos a cometer atos ilicitos

e em gue intensidade os governos lutam contra eles. Suas estatisticas apontam que uma, a cada
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quatro pessoas, j& pagou suborno para acessar um servigco publico e, dito isto, ao redor do
mundo as pessoas tém a percepcao de que 0s governos ndo estdo sendo eficientes na luta contra
a corrupcdo (TRANSPARENCY INTERNATIONAL; 2017).

Um ato € considerado corrupto quando agentes efetuam transacoes ilegais, que acabam
se tornando corriqueiras dentro de um sistema publico, por exemplo, permitir a entrada de bens
ilegais, recebimento de propina para liberar mercadorias, entre outros. Apesar de um progresso
significativo em alguns paises, a corrupcao continua a prejudicar as administracdes aduaneiras
em todo o mundo. Mesmo sendo mais pronunciada em paises de baixa renda, ha casos
recorrentes em economias altamente desenvolvidas, reforgando que nenhum pais é imune ao
problema e que ndo ha solucdes rapidas disponiveis (MCLINDEN; DURRANI; 2013).

A propria natureza do trabalho alfandegario o expde a vulnerabilidade da incidéncia de
atos ilicitos, que ocorrem dentro de duas funcbes governamentais: a funcéo de coleta de receitas
e a funcdo de controle. Agentes publicos podem beneficiarem-se através de altas tarifas e
imposicdes aduaneiras sobre as importacOes e exportacdes de bens, por meio da importagéo
ilegal de mercadorias (por exemplo, drogas e armas), pela comercializacdo de bens que nédo
estdo em conformidade com os padrBes internacionais e até mesmo na gestdo de recursos
humanos, relacionada com o monitoramento e sancdo das préaticas de desvios (MOSSE;
CORTEZ, 2006).

As oportunidades para praticas ilegais sdo maiores quanto mais restritivo e complexo
for o sistema alfandegario de um pais. Além disso, os fracos sistemas de controle e supervisdo
criam um clima de impunidade que alimentam a corrupcdo. A complexidade é capaz de
dificultar a interpretacdo por parte dos usuarios e pode beneficiar os funcionarios que se
arriscam em aproveitar de processos complexos para extrairem vantagens. As altas tarifas
aduaneiras e a existéncia de barreiras ndo tarifarias induzem a fuga ao fisco, ademais, isencdes
alfandegarias podem ser utilizadas para a introducdo de mercadorias que concorrerdo no
mercado com outras que entraram mediante o pagamento de impostos, configurando uma
competicdo desleal (MOSSE; CORTEZ, 2006).

Conforme exposto na Figura 8, entre 2007 a 2014, a trajetéria da variavel IPC
apresentou uma tendéncia constante para a média mundial e crescente para o Brasil,
apresentando um pico no ano de 2012 para ambos. Na ocasido, o Brasil lidava com problemas
de corrupgéo entre o governo e a maior estatal do pais — Petrobras, acentuando a percep¢éo dos

cidadaos sobre a incidéncia de atos corruptivos cometidos pelos agentes publicos.
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Figura 8 - Trajetoria do Indice de Percepgéo de Corrupcao para o Brasil e média mundial. 2007
—2014.
Fonte: Transparency Corruption. Elaboracao da autora.

A extensdo da fronteira terrestre do Brasil, com mais de 16,8 mil quildmetros, e a
auséncia de um efetivo grande, dificulta a fiscalizacdo e o combate as ilegalidades
alfandegérias. Sobre a demanda por maior nimero de capital humano para fiscalizar as
administracdes aduaneiras, Godoi e Castro (2010) alegam que, em 2010, a Secretaria da Receita
Federal do Brasil contava com cerca de 19.600 servidores nas alfandegas, com 7.300 sendo
analistas tributarios e 12.300 auditores fiscais. Desse total, cerca de apenas 3%, era alocada para
0s 31 pontos de passagem terrestre ao longo de toda a fronteira. Esses dados apontam uma
caréncia de mao de obra qualificada para inspecionar as ilegalidades nas aduanas.

Em relacdo a facilitacdo de comércio, o excesso de burocracia (a grande quantidade de
documentos, licencas, declaragdes e afins) pode levar a ilegalidade como uma forma de agilizar
os procedimentos. Como o Brasil é relativamente burocratico nos tramites comerciais, a
corrupgéo dentro das alfandegas acaba por ser estimulada, prejudicando a coleta de impostos,
distorcendo a competitividade das operacdes comerciais e afetando negativamente a seguranca
do pais.

O Governo Federal langou, em 2015, o programa Operador Econdmico Autorizado
(OEA), concedido as aduanas para facilitar o movimento de cargas internacionais, objetivando
maior seguranca e competitividade para o pais, baseado nas recomendagfes da Organizagdo
Mundial das Aduanas para a seguranga da cadeia logistica. As autoridades aduaneiras

comprovam a previsibilidade e confiabilidade das empresas OEA que atendem previamente aos
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padrbes de seguranga minimos exigidos. Com isso, tais empresas ndo precisam ser fiscalizadas
com tanta frequéncia pelas alfandegas, que voltam seus esfor¢cos para empresas que nao
atendem aos padroes estabelecidos.

A criacdo do Programa OEA e o estabelecimento do Guiché Unico, sio essenciais para
areducdo do espago para a pratica da corrupcdo nas aduanas. O primeiro certifica-se de critérios
objetivos e rigorosos de diligéncia e conformidade para um padrdo minimo de seguranga. O
segundo atuara na reducéo da corrup¢édo ao diminuir a interacdo dos comerciantes com agentes
aduaneiros e 6rgdos intermitentes, alem de ampliar a transparéncia das rotinas aduaneiras.

Para que haja reducdo de praticas corruptivas ndo basta remover 0s riscos e
oportunidades para tal pratica, € necessario introduzir um programa de incentivos para que 0s
agentes considerem a corrupgdo, em si, como um risco. Mosse e Cortez (2006) recomendam
uma reforma com medidas que incluam estimulos para a reducdo da imoralidade de préaticas
ilegais, tais quais: um quadro de politicas bem compreendidas e claras com vistas a redugdo do
namero de taxas alfandegérias e isenc@es fiscais; procedimentos simples e transparentes com
interpretacdo consistentes; melhoria dos salarios e do plano de carreira profissional, auditoria
interna efetiva e a introducdo de Codigos de Conduta, para manter a integridade dentro das
alfandegas. Paises que promoveram reformas dessa natureza e implementaram programas de
modernizacdo nas administracdes alfandegérias resultaram em uma alta eficacia operacional e
aprimoramento da integridade nas aduanas (MCLINDEN; DURRANI; 2013). Essas medidas
sdo reforcadas por Widdowson (2013).

V.2.2.3. Indice de tecnologia de informagao

De acordo com o portal UN E-Government Knowledge DataBase (2017), o e-
government (“governo eletronico”) ¢ definido como o uso de tecnologia de informagdo e
comunicagdo (TICs) para fornecer servigos governamentais mais eficientes aos cidaddos e
empresas. Em outras palavras, é a aplicacdo das TICs nas opera¢des governamentais para
alcancar fins publicos por meios digitais.

E uma ferramenta poderosa a disposic&o dos governos e, se utilizada efetivamente, pode
gerar beneficios econémicos em todas as esferas, inclusive para o comeércio internacional. Seu
uso proporciona oportunidades para transformar a administragdo publica em um instrumento

de desenvolvimento sustentdvel, ao viabilizar a colaboracdo efetiva entre agentes
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governamentais e ndo-governamentais pelo fornecimento de informagdes e servicos prestados
(UNITED NATIONS; 2014).

O uso da tecnologia de informacéo e a sua aplicacdo racionalizam e integram fluxos de
trabalho e processos. O indice TI (indice E-Government) utilizado neste trabalho, incorpora
suas caracteristicas de acesso, como a infraestrutura e os niveis educacionais de um pais, na
tentativa de reproduzir o uso da tecnologia de informacdo por cada um deles. Além disso,
ressalta-se que o indicador Tl comporta trés dimensdes do governo eletronico: fornecimento de
servigos on-line, conectividade de telecomunicacgdes e capacidade humana.

O indice de servicos on-line considera os principais portais eletrénicos de cada pais (0s
portais eletrénicos dos ministérios do trabalho, educagéo, saude, financgas e servico social). Os
sites nacionais foram testados por um nivel minimo de acessibilidade, em conformidade com
as diretrizes de acessibilidade de conteudo do World Wide Web Consortium. O indice de capital
humano pondera a taxa de alfabetizacdo de adultos e o indice de matricula bruta na educacédo
primaria, secundaria e superior. O indice de telecomunicacdes engloba o numero de
computadores, usuarios de internet, linhas telefonicas, assinaturas de celular e assinantes fixos
de banda larga, por 100 pessoas (E-GOVERMENT KNOWLEDGE DATABASE; 2017)

A Tabela 8 evidencia os indices brasileiros para tecnologia de informacdo. Fica nitido
que o Brasil obteve avangos em relacdo ao indicador geral de e-government no decorrer do
periodo, com destaque para a infraestrutura de telecomunicacgdo, cujo indice apresentou uma
taxa de crescimento de 59,03% entre 2007 e 2014. Ainda que o Brasil esteja acima da média
mundial para essa variavel e seu crescimento seja, esse valor ainda é baixo, considerando que
quanto mais proximo de um, melhores as condi¢des de tecnologia para um pais. O indicador de
servicos on-line ndo apresentou um comportamento uniforme durante o periodo, ocorrendo
forte queda no ano de 2010, mas o crescimento retomado no ano posterior. J& o indice de capital

humano caiu gradativamente entre 2007 e 2014.
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Tabela 9 - indices de tecnologia de informacéo para o Brasil. 2007 - 2014.

. indice E- indice de Servicos | Indice de Capital Indice de
Brasil ; Infraestrutura de
Government On-line Humano Telecomunicacio
2007 0.583 0.676 0.881 0.191
2008 0.568 0.602 0.883 0.218
2009 0.534 0.485 0.883 0.236
2010 0.501 0.368 0.884 0.254
2011 0.559 0.521 0.852 0.305
2012 0.617 0.673 0.820 0.357
2013 0.609 0.636 0.779 0.412
2014 0.601 0.598 0.737 0.467
Média Brasileira 0.571 0.570 0.840 0.305
Média Mundial 0.485 0.425 0.736 0.299

Fonte: Banco Mundial - E-Goverment Knowledge Database. Elaboracéo propria da autora.

A Figura 9 mostra que a média brasileira da variavel “Tecnologia de Informagao” foi
superior a media mundial durante todos os anos analisados. Em 2012 tanto o Brasil quanto seus
parceiros apresentaram um pico do indice, a partir de quando ndo houve variacdo na sua taxa
de crescimento. De acosto com o relatorio E-Government Survey (UNITED NATIONS; 2012),
essa melhora do indice deu-se pela transicdo dos Estados-membros de um modelo
descentralizado para um modelo totalmente integrado de governo, contribuindo para a
eficiéncia e eficacia dos servicos publicos. Se por um lado o acirramento da competi¢do no
mercado internacional e o destaque das discussGes acerca das medidas de facilitacdo de
comércio levou a busca da reducdo dos custos comerciais e dos ganhos de eficiéncia na logistica
comercial, por outro, levou a um novo padrdo de competicdo internacional, orientada pela
modernizacdo administrativa e operacional das aduanas. Nesse sentido, rotinas, normas e
procedimentos foram adequados ao uso intensivo da tecnologia de informacdo e das
ferramentas de gestdo de risco. O aperfeicoamento dos sistemas de controle e a maior
coordenacdo entre 0s agentes governamentais e nao-governamentais, demandou elevados
investimentos em capacitacdo de pessoas, infraestrutura e reformas administrativas e

institucionais.
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Figura 9 - Trajetoria do indice de Tecnologia de Informag&o para o Brasil e média mundial.
2007 — 2014,
Fonte: Banco Mundial - E-Goverment Knowledge Database. Elaboracdo propria da autora.
Fatores que vao além da renda nacional sdo importantes para que um pais se desenvolva
em termos de infraestrutura de TICs e recursos humanos. Tornam-se imprescindiveis politicas
de alto nivel de apoio e lideranca, programas adequados de governo, fortalecimento da
capacidade institucional, responsabilidade publica e envolvimento cidaddo, entre outros. As
TICs também provaram ser plataformas eficazes para facilitar o compartilhamento de
conhecimento, desenvolvimento de habilidades, transferéncia de solugbes inovadoras de
governo eletrébnico e capacitacdo para o desenvolvimento sustentavel entre os paises. O
“governo eletrdnico” pode gerar importantes beneficios sob a forma de novos empregos, melhor
salde e educacdo (UNITED NATIONS; 2014).

V.3. Efeito das medidas de facilitacdo de comércio nos custos bilaterais nao-tarifarios

Neste topico sdo apresentados os resultados obtidos na estimacdo da regresséo de custos
bilaterais, equacdo (15), para o modelo de dados em painel com efeitos fixos. As estimativas
dos parametros, que avaliam os efeitos das medidas abordadas pelo Acordo de Facilitacdo de
Comeércio sobre os custos bilaterais do Brasil com seus parceiros comerciais, sdo exibidas na
Tabela 9. O modelo de EF pode ser estimado pelo método tradicional dos Minimos Quadrados
Ordinarios ou pelo método Poisson Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML). Para verificar a
adequacao e a robustez do modelo de EF, ¢ usado também o modelo pooled para fins de

comparacao.
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Tabela 10 - Efeito das medidas de facilitacdo de comércio nos custos bilaterais ndo-tarifarios.

¢h) 2 ®3) (4) (5) (6)
Variaveis/Estimador MQO (Pooled) Efeitos Fixos (MQO) PPML PPML PPML PPML
In(CNT;;,) In(CNT;;,) CNTy, CNTy, CNTy, CNT,,
In(DOC, ) 0.2372 -0.0296 S 0.1335Ns 0.3987 NS 0.3093 * -0.2584 NS
it (0.1014) (0.1052) (0.1555) (0.3999) (0.1676) (0.2122)
In(TEMP, ;) 0.1898 ™ 0.3565 " 0.5978 ™ 0.5819 " 0.1932N8 1.1017 ™
it (0.0668) (0.0687) (0.1021) (0.2729) (0.1664) (0.1392)
In(IPLy) -2.4823 ™ -3.4547 -2.6485 ™ -1.8573 -3.8217 ™ -1.2044
it (0.2114) (0.2333) (0.4425) (1.1318) (0.3225) (0.6856)
In(IPC.) 0.6096 ** 0.7804 ** 0.7912 1.0337 1.1679 ™ 0.6972
it (0.0854) (0.0870) (0.1431) (0.4001) (0.2120) (0.2271)
In(Tl,) -0.6472 -0.4728 -0.3032 ™ -0.241318 -0.3907 1 -0.0414 N8
it (0.0765) (0.0784) (0.0977) (0.2414) (0.2538) (01242)
In(DIS, ) 0.2186 ™ 0.2412 ™ 0.2165 ™ 0.1711N8 0.1967 ™ 0.2315 ™
i (0.0337) (0.0328) (0.0479) (0.1555) (0.0449) (0.0758)
dioma.. -0.3922 -0.4177 -0.3882 -0.1913Ns -0.4869 -0.0882 NS
i (0.0960) (0.0931) (0.1036) (0.2780) (0.1155) (0.0901)
. -0.3435 -0.3518 ™ 04247 0.1335 ** -0.3739™ -0.2638
fronteira;; (0.0706) (0.0685) (0.0780) (0.1555) (0.0776) (0.1172)
. 0.1526 NS 0.1612 0.0739 NS -0.2279 N8 0.2452 N8 N
coloniay; (0.1653) (0.1600) (0.1103) (0.2841) (0.1117) Omitida
3.6541 4.4120 2.7305 1.9239NS 43082 0.7830 1S
constante (0.4738) (0,7104) (0,7104) (1.7378) (0.8511) (1.3275)
N° de observagbes 1058 1058 1120 1120 680 440
Coeficiente de ajustamento 0.3154 0.4753 0.3594 0.9204 0.3282 0.2747
Teste F (Chow) - 11.06 ™ - - - -
Efeitos fixos - Ano Ano Ano, Individuo-Ano Ano Ano

A variavel dependente é o custo bilateral total ndo tarifario do Brasil com seus parceiros no periodo de 2007 — 2014. Os valores entre parénteses
sd0 0s erros-padrdo robustos das estimativas para todos 0os métodos. ***, ** * NS indicam significancia nos niveis de 1, 5, 10% e ndo
estatisticamente significativo, respectivamente.

Fonte: Resultado da pesquisa. Elaboracéo propria da autora.
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As estimativas apresentadas em (1) séo provenientes do estimador MQO com dados
empilhados (pooled), aquelas exibidas em (2) referem-se ao MQO com efeitos fixos, em (3) os
resultados para o estimador PPML com efeitos fixos para os anos, (4) PPML com efeito fixo
para anos e individuo-ano. As estimativas expressadas em (5) e (6) sdo provenientes do PPML,
com efeito fixo para ano, para economias de renda alta e renda baixa, respectivamente.

Uma limitacdo nos resultados é que as estimativas com efeito fixo individuo-ano, que
exploraram a natureza da heterogeneidade entre 0s paises para controlar os custos comerciais
ndo observados, ndo geraram resultados consistentes, jA& que muitas das variaveis nao
apresentaram sinais incoerentes com os sugeridos pela literatura econémica (APENDICE 6).
Dessa forma, as discussdes sobre os resultados econométricos (se¢bes V.3.1 e V.3.2) serdo
pautados nas estimativas do estimador PPML que considerara apenas os efeitos fixos para 0s
anos de andlise (Tabela 9 - (3)). Duval, Neufeld e Utoktham (2016) que também estimaram os
custos comerciais bilaterais ndo-tarifarios, utilizaram, também, apenas efeitos fixos para anos.

Inicialmente, os resultados encontrados pelo estimador MQO com efeitos fixos
apresentou melhor ajustamento dos dados a regressdo quando comparado ao MQO com dados
empilhados (pooled). Além disso, o teste F (Chow) indica ser mais adequado utilizar efeitos
fixos que o pooled. Em ambos os modelos, a variavel dependente CNT;j, € linearizada,®®
podendo-se estabelecer comparacédo entre elas por meio do coeficiente de determinacao (R2).
Como o modelo de EF (MQO) tem melhor qualidade de ajustamento, é demonstrada a
importancia da inclusdo das varidveis ndo observveis das resisténcias multilaterais na
explicacdo dos custos de comércio. Ainda que os resultados obtidos pelos dois modelos sejam
satisfatorios, 0 método MQO com efeitos fixos ndo é o mais oportuno para estimar o modelo
de Novy (2013).

O método PPML é o mais adequado na presenca de dados inexistentes ou missings, além
disso, seu uso pode ser sugerido por outras razbes descritas na metodologia. Pelo método
Poisson Pseudo-Maximum-Likelihood, o nimero de observacGes € superior aos outros dois

modelos. Os dados amostrais permitiram uma regresséo com 1120 observagdes, em que 5,56%

8 Na analise descritiva foram considerados quatro categorias de renda (renda alta, média alta, média baixa e baixa).
Na analise econométrica considerou-se apenas duas: renda alta (composto pelos paises de renda alta e média alta
da classificacdo anterior) e renda baixa (paises de renda média baixa e baixa). Esse procedimento € justificado pelo
namero de observagdes restrito ao utilizar as quatro classificacdes. Para obter estimativas consistentes, com maior
grau de liberdade, optou-se por reduzir o nimero de categorias e elevar o nimero de observacdes para cada uma
delas.
% 56 é possivel decidir qual modelo é mais adequado pelo R2 quando ambos possuem a mesma variavel dependente
e 0 mesmo numero de variaveis explicativas (GUJARATI; 2009).
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dos dados sdo nulos. Dessa forma, a énfase na analise dos resultados é dada sobre os
coeficientes estimados pelo método PPML com efeitos fixos para os anos.

V.3.1. Anélise geral

Neste topico a analise econometrica e referente a todos os paises considerados na
amostra. O coeficiente de ajustamento indica que 35,94% das variacGes nos custos bilaterais
ndo tarifarios de comércio entre Brasil e seus parceiros, sdo explicadas por variagdes nas
variaveis independentes. Os resultados encontrados para os coeficientes estimados pelo PPML,
com efeitos fixos para os anos da amostra, foram bons de maneira geral. Todas as variveis
apresentaram-se estatisticamente significativas e com sinais coerentes com o esperado pela
teoria econémica.

A variavel de fronteira “niimero de documentos” (In(DOC;;,)) ndo foi estatisticamente
significativa. Esse resultado € explicado pela baixa heterogeneidade dessa variavel na amostra,
conforme mostrado na andlise descritiva pelo seu coeficiente de variacdo (se¢do V.2.1). Além
disso, ndao houve grandes alteragdes do “numero de documentos” dos paises ao longo do tempo,
a exemplo dos dados brasileiros, em que ndo houve qualquer alteracdo para o periodo de analise.

Ja a variavel “tempo para comercializar” (In(TEMP;;,)), foi significativa a 1% de
significancia e apresentou o sinal positivo esperado. Em se tratando de efeitos marginais, um
dia adicional de retencdo da mercadoria nas alfandegas, geram um aumento nos custos bilaterais
nio tarifarios brasileiros em 5,98%.5” Resultados encontrados por Hilberry e Zhang (2015)
enfatizam a reducdo no tempo para importar e exportar em 47% e 91% com a implementacéo
total do AFC. O aumento no nimero de dias de liberacdo e entrega da mercadoria resulta em
uma elevacéo nos custos e reduz as probabilidades das empresas nacionais entrarem no mercado
de exportacGes de produtos sensiveis ao tempo.

Na literatura os estudos que avaliaram o efeito do “tempo para comercializar” o fizeram
sobre o fluxo comercial. Portanto, os trabalhos existentes que corroboram com o resultado
obtido afirmam que quanto maior o nimero de dias para liberar uma mercadoria, menor o fluxo
de comércio, porquanto os custos ndo tarifarios se elevam. A variavel de fronteira, neste caso,
apresenta-se com sinal negativo em relagdo aos fluxos (Djankov, Freund e Phan (2006); Nordas,
Pinali e Grosso (2006); Sadikov (2007); Willson (2009); Cipolla (2013); Souza e Burnquist
(2011a,2011b)). Neste sentido, pode-se levar esse raciocinio adiante: visto que quanto mais

57 Lembrando que os custos bilaterais totais ndo tarifarios sdo expressos em porcentagem.
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lento for o processo de despacho dos bens, maiores 0s custos associados a sua comercializacdo
e, quanto maiores 0s custos, menor o comércio desse pais.

As variaveis de fronteira utilizadas neste trabalho séo diretamente relacionadas. Um
documento poderia informar se o produto comercializado estd em conformidade com as
exigéncias de cada pais, reduzindo a necessidade de procedimentos de verificacdo e inspecao
e, como consequéncia, o tempo de processamento da mercadoria. Por outro lado, a excessiva
demanda por documentos, leva a um maior tempo para apuracao e conferéncia, elevando o
tempo de retencdo. Uma variavel poderia compensar a outra e reduzir os custos de exportacdo
e importacéo.

Conforme apontado pelo Relatério Anual de 2014 da CNI, a liberacdo de
cargas/desembaraco aduaneiro € 0 processo cuja burocracia mais afeta negativamente as
exportac@es brasileiras, na percep¢do dos empresarios. Dessa forma, a significancia da variavel
“tempo para comercializar” capta, indiretamente, o efeito do excesso de documentos.

Quanto as variaveis de performance logistica (in(IPL;,)) € de tecnologia de informacéo
(In(TIL;,)), ambas apresentaram-se com o sinal negativo e estatisticamente significativas,
conforme o esperado. Esse resultado indica que a infraestrutura de transporte e comércio
(IPL;j;) e ainfraestrutura de telecomunicacdes e informagéo (T'1;;,) podem promover incentivos
efetivos na reducdo dos custos comerciais, sobretudo por se apresentarem em maior magnitude
em relacdo as demais varidveis em analise. Os resultados indicam que uma melhora em 10%
nesses indices pode reduzir os custos comerciais em 26,48% e 3,03%, respectivamente.

No Brasil, para que haja crescimento da economia, € necessario expandir 0s
compromissos governamentais para melhorar a dinamica dos investimentos em infraestrutura,
capacitacdo de pessoal e reformas institucionais e administrativas para reduzir as barreiras
comerciais. Para um fluxo comercial em continuo crescimento, que encontra limitagcbes na
infraestrutura fisica disponivel, somente a utilizagdo de modernas ferramentas tecnoldgicas
podem garantir o controle das mercadorias que transitam no territério. O grande desafio para o
Brasil é conciliar os investimentos em infraestrutura com instrumentos de inteligéncia artificial
nas analises, auditorias e inspecdes para elevar a eficiéncia da logistica comercial. Dessa forma,
aadogdo de reformas no dominio da facilitagdo de comercio mostra-se mais urgente e prioritaria
para maximizar os investimentos a serem realizados e aproveitar a infraestrutura existente. Para
tal, a OECD (2015) recomenda a simplificacdo dos processos alfandegarios e expandir a

capacidade fisica dos portos, aeroportos e zonas de fronteira.
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Portugal-Perez e Wilson (2010) encontraram resultado semelhante ao verificar o efeito
das medidas facilitadoras de comércio no volume exportado: infraestrutura fisica de qualidade
e uso de TICs desempenham grande efeito marginal positivo nas exportacdes. Embora o
investimento nessas areas configura em um alto custo para sua implementacdo, 0s
transbordamentos incorridos em outras areas devem ser considerados na analise de custo
beneficio. Os autores salientam que o impacto dos investimentos em infraestrutura diminui com
o nivel de renda do pais, 0 oposto ocorre com investimentos em tecnologia, ja que paises mais
ricos sao mais beneficiados com gastos no ambito tecnolégico. A melhoria em outras areas,
como a eficiéncia das fronteiras e dos transportes, cujos custos sdo relativamente menores
quando comparados aos investimentos em infraestrutura fisica, também trazem resultados
promissores ao desenvolvimento dos paises.

Nordas, Pinali e Grosso (2006); Hausman, Lee e Subramanian (2013) e Arvis et al.
(2016), utilizaram o mesmo indice de performance logistica para verificar seus impactos sobre
0 comeércio internacional. Em todos os trabalhos a variavel foi significativa. Os autores
estabeleceram uma relacdo entre a infraestrutura logistica com o tempo e o custo de
comercializacdo dos bens, indicando que quanto melhor a eficécia logistica de uma economia,
menor o tempo para o fornecimento de mercadorias e menores 0s custos associados.

No que se refere a variavel tecnoldgica, a melhora no aparato tecnolégico de um pais,
como a adocdo de técnicas modernas de gestdo de cadeia de suprimentos e a rapida
disseminacdo de informacao, contribui para reduzir os procedimentos comerciais excessivos,
reduzir o niumero de exigéncias, melhorar as técnicas de gerenciamento de risco, contribuindo
para a reducdo do tempo para a liberalizagdo das mercadorias e dos documentos exigidos,
gerando préticas simplificadas e reduzindo os custos associados a eficiéncia das agéncias
transfronteiricas. A tecnologia de informacéo é atil no processo de facilitacdo de comércio ndo
apenas no que tange aos recursos tecnoldgicos de informacgdo, mas também na promocéo de
uma rede de telecomunicacgdes interorganizacionais, facilitando a relacdo entre agentes
aduaneiros nacionais e internacionais, comerciantes e clientes (MOISE, 2005).

Yasui e Engman (2009) citam como beneficio adicional ao investimento em
infraestrutura de tecnologia e de informacéo, a reducéo do nimero de contrabandos e corrupgédo
dentro das alfandegas. Ao restringir a interacdo entre funcionarios aduaneiros e comerciantes,
os problemas de fraudes e contrabando nas avaliagdes séo reduzidos.

A variavel indice de percepcéo de corrupgdo (Iin(IPC;;,)), utilizada como proxy para

indicar o nivel de corrupcdo dentro das alfandegas, foi estatisticamente significativa a 1%,
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apresentando o sinal positivo esperado, indicando que quanto maior o nivel de corrupcéo em
um pais, maior o custo para comercializar com o mesmo. Esse resultado implica em grandes
custos de transacdo para 0s negocios, impactando diretamente na competitividade das
exportacOes e atratividade para investimentos. Além disso, compromete a arrecadacao das
receitas, sendo esse o principal incentivo para uma reforma aduaneira, ja que para alguns paises,
a perda de receita proveniente de procedimentos fronteiricos ineficientes, foi estimada em cerca
de 5% do PIB (OECD, 2009)

Ha uma vasta literatura que aborda os efeitos negativos dos atos corruptivos sobre outros
aspectos econdmicos. E apontado, como exemplo, 0s prejuizos da corrupgdo sobre o
desenvolvimento e crescimento econdmico de um pais, para tanto pode-se citar o estudo de
Carraro, Fochezatto e Hillbrecht (2006). Segundo os autores, o fenbmeno da corrupcao leva a
reducdo da arrecadacao das receitas e elevacdo dos gastos publicos, implicando em déficit
fiscal; aumento do custo dos investimentos e da incerteza sobre seu sucesso, afetando
negativamente o crescimento econémico (MAURO, 1995). Esse resultado é semelhante aos
efeitos da corrupcdo sobre os custos de comércio: ao reduzir a atratividade do investimento
produtivo, as consequéncias da corrup¢do recaem negativamente sobre o nivel de PIB per
capita, a competitividade e o potencial de crescimento da economia. Quanto menor a percepgao
de corrupcéo, maiores tendem a ser 0s niveis de competitividade e produtividade em um pais.

No entanto, outros trabalhos defendem a ideia de que a corrupcdo apresenta efeitos
positivos no crescimento de algumas economias. Modelos que consideram a coexisténcia entre
burocratizacdo das atividades do Estado e corrupcdo encontram uma relacdo positiva entre o
desenvolvimento econdmico e os atos corruptivos. Left (1964) e Huntington (1968), sob a luz
dessa abordagem,® argumentam que a corrupgdo é uma fonte de incentivo para que o agente
publico trabalhe mais, acelerando a provisdo de bens e servicos publicos, tornando-os mais
eficientes. Os autores consideram que a existéncia de um aparato institucional ineficiente e
lento na tramitacdo de documentos e liberagdo de mercadorias geram um custo ao comerciante
devida a lentiddo burocratica. Nesse caso, a corrupcdo é vista como uma forma de agilizar a
tramitacdo de novos investimentos, impulsionando um maior crescimento econdmico.

Como a maior parte dos paises da amostra sdo mais burocraticos que a média mundial,
é possivel que em algumas economias a pratica de corrupcdo dentro das alfandegas possa

reduzir os custos de comércio: a pratica de subornos e pagamentos de propina para agilizar o

8 Caupet (2011) encontrou a mesma relacdo entre corrupcio e desenvolvimento econdmico para os paises da
OECD.
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despacho de mercadorias e contornar as exigéncias burocréaticas, podem acelerar os tramites
comerciais, tornando o comércio mais fluido e, consequentemente, menos custoso. Cabe
ressaltar que do ponto de vista econdmico, qualquer préatica ilegal recai negativamente sobre 0s
niveis de desenvolvimento de um pais, pois desloca recursos de um setor produtivo (pela
arrecadacdo de receitas) para um setor improdutivo. Conforme citado anteriormente, Fisman e
Gatti (2006), alegam que instituicdes fortes garantem a reducao de fraudes e ilegalidades.

A variavel “distancia” (in(DIS;;)) tambem foi significativa e apresentou sinal positivo na
regressdo, apontando que quanto maior a distancia geografica entre duas economias, maiores
tendem a ser os custos entre elas. Como postulado por diversos estudos que tratam o comercio
internacional, esses custos estdo associados principalmente ao custo de transporte. Porém,
conforme discutido no tépico V.1, a distancia tem deixado de ser um fator primordial na
definicdo dos custos comerciais, dando espaco a variaveis de politica comercial e ao ambiente
comercial de cada pais (incluindo infraestrutura de transportes, tecnologia, comunicacéo, etc.).
Resultados semelhantes foram encontrados nos trabalhos de Novy (2013) e Duval, Neufeld e
Utoktham (2016).

Por ultimo, cabe ressaltar que as varidveis dummies “idioma”, “fronteira” foram
significativas no modelo, indicando que quando 0s parceiros comerciais apresentam essas
caracteristicas em comum com o Brasil, o custo bilateral se reduz. Ao apresentar 0 mesmo
idioma, os custos para realizar negociacdes (traducdo de documentos, intérprete, etc.) tendem a
reduzirem os custos totais. Além disso, o fato de dois paises apresentarem fronteiras comum,
0s custos sdo reduzidos por elevar as alternativas de transporte, podendo escolher aquela que
aufere menor custo. A dummy “coldnia” foi ndo significativa, ja que apenas Portugal recebeu
valor “1”. Como a amostra ¢ composta por um grande numero de paises, &€ compreensivel que
essa variavel ndo tenha efeito nos custos bilaterais do Brasil com seus parceiros.

Em linhas gerais, os resultados sugerem que melhorias nas areas de facilitacdo de
comércio levariam a uma queda relativa dos custos bilaterais ndo tarifarios de comeércio,
podendo estimular a competitividade dos paises, principalmente aqueles em desenvolvimento,
onde os efeitos marginais das melhorias nesse &mbito levam a uma maior reducgéo nos custos
(WILSON, 2009; ARVIS et al., 2013).

No caso brasileiro, de acordo com Souza, Faria e Sant’anna (2012), para haver reducéo
dos custos, sdo necessarios investimentos em trés pilares da facilitagdo de comércio:
transparéncia alfandegaria, utilizagdo de tecnologia de informacdo e comunicagdo e

infraestrutura de transporte, como rodovias e portos. Ja a OECD (2017) aponta que as reformas
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com maiores beneficios em termos de custos comerciais estdo relacionadas a desburocratizagéo,
simplificacéo e racionalizacdo dos procedimentos fronteiricos e aos sistemas regulatorios. As
estimativas economeétricas vao de acordo a esses resultados. Wilson, Mann e Otsuki (2005)
indicam que a facilitacdo de comércio através de melhorias nas alfandegas é um caminho
possivel para reduzir os custos, Portugal-Perez e Wilson (2010) indicam que melhorias em
infraestrutura e tecnologia sdo mais eficazes para esse fim. Os resultados desta pesquisa véo de
encontro ao resultado desses ultimos autores. Porém, como 0s proprios discorreram, Sao
investimentos que exigem maior volume de recursos, entdo cabe aos formuladores de pesquisa

verificarem quais investimentos estdo em conformidade com sua restricdo orcamentaria.

V.3.2. Anélise para os paises por nivel de renda

A heterogeneidade entre os paises da amostra pode gerar estimativas distintas para
diferentes grupos. Desta forma, para verificar o efeito de cada varidvel sobre os custos ndo
tarifarios, obteve-se os resultados para os paises mediante seu nivel de renda.

Com relacdo as variaveis de fronteira, as estimativas foram distintas para os grupos de
renda: nas economias de renda alta, a varidvel “numero de documentos” (In(DOC;;,)) foi
estatisticamente significativa enquanto “tempo para comercializar” (In(TEM;;.)) apresentou-se
como ndo significante ao modelo. Para os paises de renda baixa os resultados foram
semelhantes aqueles encontrados na anélise geral em termos de significancia (se¢éo V.3.1).

Essa diferenca pode ser explicada pela presenca de certas caracteristicas comuns entre
as economias mais desenvolvidas, por exemplo, a modernizacdo das operacGes alfandegarias,
que resultam em menor tempo para depuracdo de mercadorias e, consequentemente, maior
agilidade no desembaraco aduaneiro. 1sso indica que nos paises de renda alta os governos ja
vém investindo em reformas para reduzir os atrasos no tempo de despacho de mercadorias,
logo, a queda dos custos marginais nao tarifarios provenientes de investimentos neste dominio
é decrescente (DOING BUSINESS; 2017). Para haver maior reducdo nos custos deve-se
promover reformas em outras areas, os resultados econométricos indicam que a reducdo nas
exigéncias de documentos necessarios para a saida/entrada de bens em territério nacional, seja
uma medida adequada.

Wilson (2009) realizou estudo anélogo para os fluxos de comércio, dividindo os paises
por niveis de renda. Foi evidenciado em seu trabalho que, para elevar em 10% o fluxo

comercial, as economias de maior renda necessitam de menores redu¢des no nimero de dias na
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fronteira em relagdo aos paises de menor renda. Esse resultado demonstra que a variavel “tempo
para comercializar” ¢ mais importante para melhorar as condi¢cdes de comércio internacional
aos paises menos desenvolvido.

Embora os resultados por niveis de renda sejam distintos, eles revelam que quando se
trata de padrdo de comércio para paises desenvolvidos e em desenvolvimento, a maior
eficiéncia alfandegéria depende da reducdo dos procedimentos excessivos. O que varia entre 0s
grupos é o direcionamento das politicas para atender determinado objetivo. Os custos nao
tarifarios do Brasil com seus parceiros de renda alta serdo reduzidos mediante politicas para
diminuir as exigéncias burocraticas. Com os paises de renda baixa, a reducdo dos custos
ocorrerd mediante reformas que modernizem as alfandegas de forma a acelerar os tramites para
despacho de mercadorias.

No que se refere as variaveis de controle, o indice de performance logistica (In(IPL;;.))
e o indice de percepcéo de corrupgdo (In(IPC;;,)), ambas foram significativas e apresentaram o
sinal esperado (negativo para IPL e positivo pra IPC). A melhoria da infraestrutura de
transportes e comércio e a reducdo na percepc¢ao de corrupcao sobre um pais, reduzem os custos
bilaterais ndo tarifarios. As duas varidveis tiveram maior magnitude para 0s paises
desenvolvidos, indicando que, mesmo gue essas economias possuam capacidade fisica para
atender um fluxo comercial crescente, é necessario que ainda hajam investimentos na ampliacdo
dessa capacidade.®® Quanto a percepgdo de corrupcdo, a grandeza relativa para o coeficiente
dessa variavel, para economias de renda alta em relacdo aos resultados obtidos para os paises
de renda baixa e todos os paises da amostra (secdo V.3.1), demonstra que a medida em que as
praticas ilicitas sdo utilizadas como barreiras de comércio, a reducdo dessas levam a grande
queda nos custos comerciais nessas economias. Além disso, a magnitude dessa variavel, para
esse nivel de renda, pode indicar melhorias em outras areas ligadas a facilitagdo de comércio,
conforme citado por Wilson, Mann e Otsuki (2003).

A variavel tecnologia de informagéo (in(T1;,)) apresentou sinais negativos coerentes
com a literatura econdmica para os dois grupos, mas nao foi significativa. Embora a utilizacdo
da tecnologia nas administracdes alfandegarias contribua para a reducdo dos procedimentos
comerciais excessivos, na analise para reducéo dos custos néo tarifarios, por grupos de renda,
0s progressos em termos de facilitacdo de comércio estao distribuidos em outras areas.

De acordo com Yasui e Engman (2009) as exigéncias contidas nos artigos V, VIl e X

do GATT, que deram embasamento as diretrizes da facilitacdo de comércio, ndo apontam a

% Resultado semelhante é encontrado em Cipolla (2013) para o fluxo de comércio
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utilizacdo das TICs como um requisito, no entanto, a utilizacdo da tecnologia de informacéo €
recomendada para atingir os objetivos do AFC. Segundo os autores, o tema foi debatido no
Conselho de Comércio de Mercadorias (“Council for Trade in Goods” — CTG) da OMC (2003),
onde foi argumentado que grande parte das medidas da facilitacdo de comércio poderiam ser
implementadas sem automacdo, mas que seu uso é importante para garantir o sucesso das
reformas propostas, devido a sua significativa melhoria da eficiéncia nos procedimentos de
fronteira.

Conforme discutido nas secdes anteriores (V.2.2.3 e V.3.1), a tecnologia facilita o
acesso a informacdes sobre regulamentos comerciais e beneficiam comerciantes e empresas.
Com atencdo a implementacdo do sistema de janela Unica, que apresenta as regulamentagdes
comerciais e simplifica as exigéncias burocraticas necessarias para as relacdes de comeércio
internacional. Porém, as formalidades comerciais podem ser enviadas para ambientes de janela
Unica que ndo sdo necessariamente automatizadas, mas também sdo benéficas aos agentes de
comércio exterior. A exemplo, cita-se a Costa Rica, que introduziu um sistema de janela Gnica
manual com o objetivo de simplificar e acelerar os procedimentos de importacao e exportacao.
Os objetivos foram atendidos sem que faca o uso intensivo de tecnologia de informacéo
(WIDDOWSON, 2005).

Yasui e Engman (2009) citam pesquisa realizada pelo Ministério do Comeércio e
Industria dos Paises Baixos, que questiona as empresas nacionais sobre quais medidas de
facilitacdo de comércio teriam impacto direto nas suas operagdes diarias. As trés medidas mais
citadas ndo exigiam esforcos tecnoldgicos: (i) um ponto central de consultas para elevar a
transparéncia e antecipagdo dos processos comerciais; (i) um movimento para o0
reconhecimento mutuo dos certificados de inspecdo, especialmente a remocgdo de
procedimentos de inspecdo sanitaria e fitossanitaria (SPS) e; (iii) a minimizacdo dos requisitos
para documentos ndo padronizados.

Na analise para todos os paises da amostra (se¢do V.3.1), foi demonstrado que 0s custos
ndo tarifarios podem ser reduzidos com o uso das TICs, elevando a produtividade nas
administracdes aduaneiras e beneficiando outras areas da facilitacdo do comércio, como a
reducdo da corrupcdo. Porém, programas de modernizacdo aduaneira podem exigir
compromissos para grandes investimentos com resultados a longo prazo, podendo inviabilizar
reformas neste &mbito para paises menos desenvolvidos.

A distancia (in(D1S;;)) foi significativa para os dois grupos de renda e apresentaram o

sinal negativo esperado, indicando que, embora as variaveis relacionadas as politicas
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comerciais sejam usadas frequentemente para indicar mudangas nos custos comercias ndo
tarifarios, a distancia ainda é um fator que determina os custos para paises desenvolvidos e em
desenvolvidos.

A dummy “idioma” foi significativa para paises de renda alta e ndo significativa para
economias de renda baixa, 0 que pode ser justificado pela presenca de um maior nimero de
paises, cujo idioma oficial é portugués, no primeiro grupo em relacdo ao segundo. A variavel
binaria “fronteira” foi significativa e apresentou o sinal negativo esperado para ambos os
grupos, indicando que quando um pais faz fronteira com o Brasil, independente do seu nivel de
desenvolvimento, 0s custos comerciais nao tarifarios tendem a ser menores. A dummy “col6énia”
obteve parametro significativo para economias de renda alta e sinal negativo, conforme
esperado, demonstrando que se um pais ja teve relacdes coloniais com o Brasil, menores sao 0s
custos bilaterais ndo tarifarios. A presente variavel apresentou valor zero para todos 0s paises
de renda baixa, sendo omitida da regresséo para esse grupo.

De maneira geral, a analise por grupos de renda indicou que as variaveis de fronteira
afetam os custos nao tarifarios de forma distinta: a redugdo do “nimero de documento” pode
reduzir os custos para os parceiros comerciais do Brasil de renda alta, enquanto a queda no
“tempo para comercializar” impacta sobre os mesmo de forma a reduzi-los. As varidveis de
controle “indice de performance logistica” e “controle de corrup¢ao” também atuam de forma
a reduzir o custo, sendo que o impacto desta sobre 0os mesmos sdo maiores em paises
desenvolvidos. A variavel “tecnologia de informag¢@o” nao foi significativa para os grupos de
renda, contrariando os resultados encontrados na andlise geral para todos os paises da amostra.
As varidveis gravitacionais padrdo distancia e fronteira foram significativas para as duas
categorias de renda, ja as variaveis binarias idioma e colénia foram estatisticamente

significativas apenas para economias de renda alta.

VI. CONCLUSOES

Muitos paises apresentam processos alfandegarios ineficientes e onerosos,
infraestrutura tecnoldgica e logistica deficientes e um ambiente comercial e institucional
excessivamente burocratico e lento. Esses fatores contribuem para elevar o custo de comércio
entre as economias, tornando os produtos menos competitivos a nivel internacional. O Acordo

de Facilitacdo de Comércio foi estabelecido com o objetivo de reduzir esses custos, ao
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harmonizar e simplificar os processos comerciais, mediante medidas que facilitem o fluxo de
mercadorias entre as fronteiras.

Os custos bilaterais de comercio do Brasil com seus parceiros reduziram no decorrer no
periodo de andlise: em 2007 os custos totais correspondiam a um equivalente ad valorem médio
de 251,47%, em 2014 esse valor foi de 240,58%. Essa queda é atribuida a melhoria na qualidade
do ambiente comercial brasileiro e dos paises com 0s quais comercializa. Os menores custos
do Brasil sdo com os paises da America, com destaque a Argentina, cujo custo total e nao
tarifario sdo de 63,10% e 61,71%, respectivamente. Os maiores custos sdo com 0s paises
situados na Oceania e Africa, esse resultado é explicado pela distancia geogréfica e aos fatores
internos de cada pais, sobretudo para as economias africanas. Em relagao aos custos brasileiros
com seus parceiros classificados por nivel de desenvolvimento, conclui-se que quanto maior a
renda de um pais, menores 0s custos comerciais e vice-versa.

Foi evidenciado, também, que € menos custoso aos comerciantes brasileiros
estabelecerem relagcdes comerciais com paises membros do NAFTA (custo total de 108,13% e
ndo tarifario de 92,41%, ambos expressos em valores médios) que com economias do Pacto
Andino (131,08%; 125,22%), por exemplo. Poder-se-ia esperar que a proximidade geogréafica
tornaria 0 comércio menos custoso com os paises do bloco sul-americano, no entanto, 0s
resultados mostraram que os paises desenvolvidos possuem processos alfandegérios mais ageis
e infraestrutura comercial e de transporte mais avangadas, contribuindo para uma reducao dos
custos de comércio com economias menos desenvolvidas, como é o caso do Brasil.

Entre 2007 e 2014 o Brasil progrediu em termos de tempo para comercializar,
apresentando queda no nimero de dias para despacho de mercadorias para importar e exportar.
Em relacdo ao nimero de documentos, ndo houve qualquer alteracdo no periodo de analise.
Para 0s parceiros comerciais brasileiros considerados na amostra, as economias menos
exigentes em relacdo ao tempo de desembaraco alfandegario e menos burocraticos sao 0s
mesmos que apresentam 0s menores custos de comercio bilateral com o Brasil (paises da
América do Norte e Europa e os de renda alta, no geral).

As estatisticas descritivas indicam que os valores médios para as variaveis de fronteira
(Nimero de Documentos e Tempo) e de controle (indices de Performance Logistica, de
Tecnologia de Informacéo e de Percepcdo de Corrupcdo) para o Brasil, foram superiores a
média mundial, exceto para a variavel percepcao de corrupgdo. As melhores médias para essas

variaveis sdo para os paises membros do NAFTA, APEC e Unido Europeia. No geral, é
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evidenciado uma melhora para todas as variaveis entre 2007 e 2014, o que pode explicar a
reducdo dos custos comerciais bilaterais para 0 mesmo periodo.

Essa constatacdo é coerente com as estimativas economeétricas realizadas para todos 0s
paises da amostra. Através do metodo PPML, com efeito fixo para os anos (2007 a 2014), séo
obtidos resultados que apresentam o impacto das variaveis da regressdo sobre 0s custos nao
tarifarios, que podem ser reduzidos em até 5,98% para cada dia a menos de retencdo das
mercadorias nas alfandegas. Contatou-se, também, que uma melhoria em 10% nos indices de
performance logistica, tecnologia de informacéo e percepc¢édo de corrupgdo podem causar uma
reducdo nos custos em 26,48%, 3,03% e 7,91% respectivamente. Além das varidveis
relacionadas as politicas comerciais, as variaveis gravitacionais padrdo também influenciam na
gueda dos mesmos: distancia geografica, idioma e fronteira comum com o Brasil sdo
significativas na reducdo dos custos bilaterais ndo tarifarios. O nimero de documentos e a
relagdo colonial ndo foram significativas.

Os resultados econométricos foram distintos para grupos de paises de renda alta e renda
baixa: o tempo foi significativo apenas para paises de renda baixa, e indicam que um dia
adicional no tempo de desembaraco alfandegario representa um aumento nos custos nao
tarifarios em 2,58%, j& o niUmero de documentos apresentou significancia estatistica somente
para o grupo de paises de renda alta e revela que um documento adicional equivale a um
acréscimo de 3,09% nos custos. Ademais, 10% em melhorias realizadas nas areas relacionadas
a performance logistica e percepc¢édo de corrupgéo, reduzem os custos em até 38,21% e 11,68%
nas economias desenvolvidas, respectivamente e, em 12,04% e 6,97% nos paises de renda
baixa. A variavel tecnologia de informacdo ndo foi significativa para os grupos. Em relacéo as
variaveis gravitacionais padrdo “distdncia” e “fronteira” apresentaram significancia estatistica
para economias de renda alta e baixa. Idioma comum e rela¢des coloniais com o Brasil foram
significativas apenas para os paises desenvolvidos.

Em sintese, esta pesquisa pretende fornecer aos formuladores de politicas informacdes
a respeito de possiveis intervencdes em diferentes areas de facilitacdo de comércio. Os
resultados encontrados aqui s@o direcionados a estimular um debate para orientar os tomadores
de decisdes politicas e partes interessadas a direcionarem seus esfor¢os na tentativa de reduzir
0s custos comerciais do Brasil com seus parceiros. Os beneficios da facilitacdo de comércio sao
potencializados quando os Vvarios parceiros comerciais o realizam, mesmo que esses esforcos

ndo sejam equivalentes. Com o AFC, os membros da OMC estdo sendo estimulados a
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promoverem as medidas propostas, definindo objetivos comuns para avangos em direcdo da
reducdo dos custos.
Para trabalhos futuros, recomenda-se verificar o impacto de cada varidvel sobre os

custos de diferentes setores, facilitando a execucao de politicas especificas por tipo de produtos.
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APENDICES
APENDICE 1

Tabela 11 — Principais categorias de medidas néo-tarifarias e politicas relacionadas.

l. Restricdes quantitativas e limitagdes especificas semelhantes

1. Quotas de importacao

Restrigdes de quantidade e/ou valor das importagdes de mercadorias
especificas por algum periodo de tempo determinado. Administrado
globalmente, seletivamente ou bilateralmente.

2. LimitacGes de exportacéo

O mesmo que acima, mas com referéncia as exportacoes.

3. Licenciamento

E necessario algum sistema de licenciamento para administrar as
restricdes acima. O licenciamento pode ser discricionario e também
usado para fins estatisticos.

4. Restrigdes de exportacdo
voluntarias

Restri¢cGes impostas pelo pais importador, mas administradas pelo pais
exportador. Administrado multilateralmente e bilateralmente. Requer
sistema de licenciamento. Essencialmente semelhante a um arranjo de
marketing ordenado.

5. Troca e outros controles
financeiros

RestricGes em recibos e/ou pagamentos de divisas destinadas a controlar
0 comércio internacional e/ou movimentos de capital. Geralmente exigira
algum sistema de licenciamento. Pode envolver multiplas taxas de
cambio para diferentes tipos de transagdes.

6. ProibicGes

Podem ser seletivas em relagdo as commodities e paises de
origem/destino. Inclui embargos. Pode levar sanc¢des legais.

7. Contetido doméstico e outros
requisitos de produgdo nacional

Requer que uma industria use uma certa proporcao de componentes
produzidos no pais e/ou materiais e mao-de-obra na producdo de
produtos finais

8. Acordos bilaterais
discriminatérios

Arranjos comerciais preferenciais que podem ser seletivos por
commodities e pais. Inclui arranjos preferenciais de abastecimento.

9. Contrapeso

Arranjos envolvendo trocas, contraposi¢des de bens e pagamentos em
espécie.

1. Encargos ndo tarifarios e politicas relacionadas que afetam as importacgdes

1. Taxas variaveis

Com base no preco interno, € imposta uma imposicao para que 0 prego
das importacdes atinja o prego-alvo, independentemente do custo das
importaces.

2. Requisito de dep6sito antecipado

Alguma proporc¢édo do valor das importacfes deve ser depositada antes do
pagamento, sem subsidio para os juros acumulados no depdsito.

Continua
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Tabela 12 — Principais categorias de medidas ndo-tarifarias e politicas relacionadas.

Continuacao

3. Direitos antidumping

Imposicdo de um direito de importacdo especial quando o preco das
importaces se situar abaixo do preco cobrado pela empresa estrangeira
no seu mercado interno, ou abaixo de alguma medida de seus custos de
producéo. Precos estrangeiros minimos podem ser estabelecidos para
"desencadear" investigacdes e acdes antidumping.

4. Taxas de compensacao

Imposicao de um direito de importacdo especial para contrariar um
suposto subsidio do governo estrangeiro para producéo ou exportacéo.
Normalmente exige que as perdas domésticas sejam exibidas.

5. Ajustes fiscais das fronteiras

Quando impostos indiretos (por exemplo, vendas ou valor adicionado)
sdo cobrados sobre o principio do destino, as importagdes estardo sujeitas
a tais impostos, mas as exportacGes serdo isentas. Os efeitos sobre o
comeércio serdo neutros, exceto nos casos em que 0s ajustes mais que
compensar 0s impostos impostos ou isentos, ou quando o tamanho do
imposto difere entre commaodities

1.
governamentais gerais.

Participacdo do governo no comércio, praticas restritivas e mais politicas

1. Subsidios e outros auxilios

Subsidios diretos e indiretos para industrias de exporta¢do e importacéo,
incluindo beneficios fiscais, concessdes de crédito e programas bilaterais
de ajuda vinculada

2. Politicas de compras
governamentais

Preferéncias concedidas as empresas nacionais sobre estrangeiras em
licitagdo em contratos de contratacdo publica, incluindo diferenciais de
custos explicitos e procedimentos informais favorecendo compras de
empresas nacionais.

3. Comércio estatal, monopolios
governamentais e franquias
exclusivas

Ac0es governamentais que podem resultar em distor¢fes do comércio,
incluindo acordos de transporte internacionais discriminatorios,
sancionados pelo governo.

4. Politicas industriais
governamentais e medidas de
desenvolvimento regional

AccOes governamentais destinadas a ajudar determinadas empresas,
setores industriais e regides a adaptarem-se as mudangas nas condi¢fes
de mercado.

5. Politicas de pesquisa e
desenvolvimento financiadas pelo
governo e outras politicas
tecnoldgicas

Ac0es governamentais destinadas a corrigir as distor¢des do mercado e
auxiliar as empresas privadas. Inclui politicas relacionadas a propriedade
intelectual (patentes, direitos autorais e marcas registradas) e spillovers
tecnolégicos de programas governamentais, como defesa e salde publica.

6. Sistemas nacionais de tributacdo
e seguro social

Imposto de renda pessoal e corporativo, seguro de desemprego,
seguranga social e politicas relacionadas que podem ter um impacto no
comércio.

Continua
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Tabela 13 — Principais categorias de medidas ndo-tarifarias e politicas relacionadas.

Continuacao

As acbes monetarias/fiscais, de balanca de pagamentos e de intercambio
7. Politicas macroeconémicas gue tém impacto na producédo nacional, no comércio externo e nos
movimentos de capital

Antitruste e politicas relacionadas (por exemplo, regulamentos de
propriedade intelectual) destinados a fomentar ou restringir a
concorréncia, podem ter um impacto no comércio e investimento
estrangeiros

8. Politicas de concorréncia

Rastreio e monitoramento do investimento direto estrangeiro e/ou

9. Politicas de investimento externo, incluindo requisitos de desempenho que afetam producéo e

estrangeiro

comércio.
10. Politicas de corrupgdo no Politicas destinadas a proibir ou restringir subornos e préaticas
exterior relacionadas em relacdo ao comércio exterior e ao investimento.

Politicas gerais ou seletivas destinadas a limitar ou encorajar o
11. Politicas de imigracéo movimento internacional do trabalho, tm impacto no comércio e
investimento estrangeiros.

V. Procedimentos alfandegarios e praticas administrativas
1. Procedimentos de avaliagdo Utilizacdo de medidas de pre¢o especialmente construidas, em vez da
alfandegéria fatura ou do preco das transac¢Oes para efeitos de cobranca de tarifas.

Utilizacdo de métodos nacionais de classificagcdo aduaneira, em vez de

2. Procedimentos de classificacéo p . . . -
um método internacionalmente harmonizado com o objetivo de cobrar

aduaneira .
tarifas.
3. Procedimentos de despacho Documentacdo, inspecdo e praticas relacionadas que podem impedir o
aduaneiro comércio.
V. Barreiras técnicas ao comércio

1. Regulamentos sanitarios e de
salde e padr6es de qualidade

2. Padrdes e normas industriais e de

Seguranca Regulamentos técnicos elaborados para objetivos domésticos, mas que

podem discriminar as importacdes.

3. Regras de embalagem e
rotulagem, incluindo marcas
registradas

4. Regulamentos publicitérios e de
midia

Fonte: Adaptado de Deardorff e Stern (1997, pp. 95 - 97).
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APENDICE 2
Quadro 2 — Definic¢des para os Indicadores de Facilitacdo de Comércio (IFC) da OECD.

1. Publicacéo e disponibilidade da informacdo: publicacdo de informacdes comerciais, inclusive na
internet e pontos de informacéo;

2. Envolvimento da comunidade comercial: consultas com comerciantes

3. Decisfes antecipadas: declaragdes prévias da administracdo publica para solicitar aos comerciantes a
classificacdo, origem, método de avaliacdo e outros aspectos aplicados a bens especificos no
momento da importacdo. Sdo as regras e 0 processo aplicados a tais declaraces.

4. Processos de recurso: contam com as possibilidade e as modalidades de recurso das decisdes
administrativas das agéncias de fronteira

5. Disciplinas gerais sobre taxas e encargos: disciplinas sobre taxas e encargos impostos as importacdes
e exportagdes

6. Formalidades (Documentos): troca eletrdnica de dados, procedimentos automatizados de fronteira e
uso de gerenciamento de risco

7. Formalidades (Automag&o): simplificacdo de documentos comerciais, harmonizagéo de acordo com
as normas internacionais e aceitagdo de cdpias dos documentos

8. Formalidades (Procedimentos): racionalizacdo dos controles de fronteira, pontos de envio Unico para
toda a documentacao necesséria (janela Unica), auditorias pos-despacho e operadores econdémicos
autorizados

9. Cooperacdo da agéncia fronteirica interna: cooperacao entre varias agéncias fronteirigas do pais e
delegacédo de controle as autoridades aduaneiras

10. Cooperacéo de agéncia de fronteira externa: cooperacdo com paises vizinhos e outros paises

11. Governanga e imparcialidade: estruturas e fun¢Ges aduaneiras, prestacdo de contas e politicas de ética

Fonte: OECD. Adaptacao prdpria da autora.
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APENDICE 3

Tabela 14 - Custos bilaterais totais, tarifarios e ndo tarifarios do Brasil com seus parceiros.

2007-2014.
. Custo total Custo Custo ndo ki . Custo total C.l:cs,t(.) Cus_tlg nao ki
Paises %) tarifario (%) tarifrio (%) Ranking Paises %) tarifario  tarifario Ranking
(%) (%)
Argentina 63.096 1.009 61.713 10 Croécia 208.969 1.126 174.588 720
Chile 82.948 1.021 79.274 2° Malta 209.525 1.081 186.332 73°
Paraguai 86.050 1.012 83.980 3° Kuwait 211.866 1.048 198.381 74°
Uruguai 87.314 1.011 85.506 40 Luxemburgo 216.385 1.082 192.282 75°
Bélgica 89.047 1.081 74.972 5o Paquistdo 217.869 1.181 169.241 76°
Estados Unidos 92.684 1.080 78.474 6° Sri Lanka 218.198 1.171 171.836 77
Alemanha 99.990 1.081 84.988 7° Rep. Dominicana ~ 219.653 1.117 186.175 78°
Africa do Sul 101.665 1.127 78.867 8° Lituania 221.799 1.093 194.506 79°
China 102.123 1.121 80.378 90 Guiana 224.157 1.116 190.413 80°
México 107.600 1.086 91.246 10° Ooma 224.276 1.077 200.980 81°
Italia 112.347 1.090 94.823 11° Letbnia 224.815 1.086 199.106 820
Coréia do Sul 112.359 1.127 88.440 120 Barém 225.673 1.096 197.035 83°
Franca 114.096 1.086 97.220 13° Nova Zelandia 229.453 1.081 204.705 84°
Suica 114.412 1.079 98.725 14° Jordania 232.786 1.151 189.260 85°
Reino Unido 114.937 1.083 98.555 15° Malaui 235.462 1.129 172.066 86°
Peru 114.981 1.030 108.852 16° El Salvador 235.504 1.121 199.263 87°
Espanha 117.100 1.087 99.765 17° Catar 245.301 1.068 223.124 88°
Colémbia 122.770 1.031 116.066 18° Burundi 250.526 1.135 208.751 89°
Tailandia 124.752 1.133 98.475 19° Jamaica 252.113 1.117 215.491 90°
Portugal 126.353 1.099 106.026 20° Georgia 252.955 1.087 224841 91°
Canada 127.874 1.080 110.935 21° Argélia 253.074 1.125 214.128 92°
Russia 128.567 1.093 109.166 22° Chade 253.297 1.109 218.490 93°
Namibia 129.001 1.189 92.615 23° Niger 256.001 1.115 219.284 940
Malésia 129.841 1.108 107.362 24° Honduras 263.322 1.121 224.223 950
Japéo 130.141 1.087 111.668 25° Ruanda 273.683 1.119 233.741 96°
Bolivia’ 130.644 1.010 128.425 26° Bahamas 279.993 1.214 213.154 97°
Hong Kong 132.978 1.079 115.908 27° Nicaragua 280.554 1.134 235.357 98°
Israel 135.674 1.090 116.123 28° Panaméa 284.465 1.118 243.849 990
Senegal 136.296 1.108 113.213 29° Gémbia 288.036 1.166 232476  100°
Noruega 136.392 1.084 118.111 300 Camboja 288.496 1.204 222.828  101°
Continua
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Tabela 15 - Custos bilaterais totais, tarifarios e ndo tarifarios do Brasil com seus parceiros. 2007-

2014.

Vietnd
Venezuela
Angola
india
Dinamarca
Suécia
Finlandia
Indonésia
Estbnia

Eslovénia

Rep. Dem. do Congo

Equador
Etidpia
Irlanda

Arébia Saudita

Tunisia
Austria
Ucrania
Turquia
Poldnia

Costa Rica
Bangladesh

Emirados Arabes

Rep. Tcheca

Ird
Roménia
Bielorrussia
Australia
Eslovaquia
Egito
Singapura

Hungria

136.472

140.592

141.031

142.030

142.424

143.024

145.537

149.421

152.657

152.664

153.508

155.922

158.007

158.272

162.285

162.956

163.577

164.935

166.020

170.206

171.092

173.329

176.965

177.398

177.550

182.506

182.561

184.205

185.312

185.764

186.188

186.744

1.137

1.039

1.082

1.115

1.084

1.083

1.082

1.118

1.081

1.092

1.115

1.034

1.155

1.079

1.084

1.202

1.084

1.097

1.101

1.089

1.095

1.194

1.104

1.083

1.161

1.114

1.099

1.082

1.085

1111

1.067

1.086

107.906

131.593

122.730

117.002

123.738

124.326

126.921

123.153

133.708

131.461

127.398

147.536

123.331

139.270

141.951

118.745

143.246

141.487

141.631

148.094

147.619

129.118

150.823

156.151

139.084

153.653

157.063

162.579

162.907

157.337

168.210

164.090

31°

32°

33°

34°

35°

36°

37°

38°

39°

400

41°

42°

43

44°

45°

46°

47

48°

490

50°

51°

52°

53°

54°

550

56°

57°

58°

59°

60°

61°

62°

Togo
Madagascar
Maceddnia
Nigéria
Quénia
Moldéavia
Chipre
Gana
Uzbequistéo
Marrocos
Cazaquistéo
Papua New Guiné
Azerbaijao
Libéria
Mogambique
Zambia
18men
Mali
Mauricios
Afeganistdo
Montenegro
Botswana
Tanzania

Boésnia e
Herzegovina

Gabéo
Sudéo
Albéania
Nepal
Arménia
Uganda
Laos

Tajiquistdo

290.309

292.993

293.819

301.288

302.746

314.349

318.032

333.903

334.140

336.775

337.904

338.993

344.636

359.345

364.222

369.021

378.286

380.531

380.776

383.525

393.975

396.363

407.338

408.343

419.165

419.751

447.450

466.239

467.852

499.014

504.491

509.685

1.152

1.131

1.160

1.124

1.135

1.152

1.078

1.142

1.126

1.099

1.087

1.049

1.108

1.130

1.127

1.126

1.103

1.181

1.099

1.097

1.084

1.122

1.112

1.151

1.154

1.137

1131

1.183

1.093

1.110

1.177

1.113

Continuacao
238.861 102°
247.449 103°
239.768 104°
256.549 105°
254.803 106°
259.577 107°
287.828 108°
280.053 109°
285.574 1100
297.469 111°
302.706 112°
319.307 113°
301.091 114°
306.387 115°
311.821 116°
317.305 117°
333.584  118°
307.365 119°
337.456 120°
340.512 121°
350.854  122°
342.303 123°

357.104  124°
341.160  125%°

349977  126°
357.133  127°
384.418  128°
378.652  129°
418533  130°
438.825  131°
414078  132°

448.247 133°
Continua
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Tabela 16 - Custos bilaterais totais, tarifarios e ndo tarifarios do Brasil com seus parceiros. 2007-
2014,
Continuacao

Libano 193.937 1117 163.011 63° Fiji 511.576 1.148 432.814  134°
Bulgaria 197.523 1114 167.079 64° Camar0es 523.936 1.126 454,629  13%°
Grécia 199.197 1.091 174.152 65° Zimbabue 528.599 1.134 455356  136°
Filipinas 200.333 1.113 169.730 66° Burkina Faso 530.825 1.129 457.890  137°
Guatemala 202.795 1.127 168.755 67° Mongélia 615.026 1.090 557519  138°
Islandia 204.551 1.104 175.632 68° Rep. do Congo 616.074 1.135 531466  139°
Costa do Marfim 204.619 1.133 168.822 69° Benim 642.676 1.132 557.092  140°
Siria 208.535 1.175 162.489 70° Butdo 898.843 1.222 717.270  141°
Guiné 208.591 1.133 172.232 71°

Fonte: ESCAP — Nacg6es Unidas. Adaptacdo propria da autora.
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APENDICE 4

Tabela 17 - Blocos Econdmicos e seus respectivos membros.

APEC ASEAN CEl Liga Arabe Mercosul** MCCA Nafta Pacto Andino SADC Unido Europeia***
Austrélia Brunei* Arménia Argélia Argentina Costa Rica Canada Bolivia Africa do Sul Alemanha Portugal
Brunei* Camboja Azerbaijdo Ardabia Saudita Brasil El salvador Estados Unidos Coldmbia Angola Austria Reino Unido
Canada Filipinas Bielorrasia Barém Paraguai Guatemala México Equador Batswana Bélgica Rep. Checa
China Indonésia Cazaquistéo Catar Uruguai Honduras Peru Rep. Dem. Do Congo Bulgéria Roménia
Estados Unidos Laos Quirguistao* Comores* Nicardgua Lesoto* Croéacia Suécia
Indonésia Malésia Moldavia Djibouti* Madagascar Chipre
Japéo Mianmar Russia Egito Malawi Dinamarca
Coreia do Sul Singapura | Tajiquistdo Emirados Arabes Mauricia Eslovaquia
Malésia Tailandia Uzbequistéo Eritreia* Mogambique Eslovénia
Nova Zelandia Vietna Iraque* Namibia Espanha
Filipinas l1émen Seicheles* Estonia
Singapura Jordania Suazilandia* Finlandia
Tailandia Kuwait Tanzénia Franca
Taipé Chinesa* Libano Zémbia Grécia
Hong Kong Libia* Ziambabwe Hungria
México Marrocos Irlanda
Papua Nova-Guiné Mauritania* Italia
Chile Ooma Letbnia
Peru Palestina* Lituania
Russia Somalia* Luxemburgo
Vietna Sudéo Malta

Siria Paises Baixos
Tunisia Poldnia

* Paises ndo considerados na amostra deste estudo; ** Considerou-se a formacao do Mercosul em 2004, ano inicial da analise deste trabalho, a Venezuela foi aderida ao bloco
tardiamente (2012), ndo sendo inclusa como membro; *** O Reino Unido encontra-se em processo de saida da Unido Europeia (2016), mas até 2014, o pais participou

ativamente do bloco, sendo, portanto, considerado como membro ativo. Fonte: Elaboracédo propria da autora.
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APENDICE 5
Tabela 18 - Variaveis de fronteira por regido, renda e bloco econémico. 2007 a 2014.

Varidveis de Fronteira 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Doc. Export. | 5,08 5,05 4,98 500 493 490 490 479

Doc. Import. | 595 5,79 5,73 575 568 565 5,65 5,49

Europa Tem. Export. | 15,87 14,87 14,35 1395 13,53 13,35 13,03 12,86
Tem. Import. | 15,54 15,08 14,55 14,08 13,70 13,55 1345 13,18

Doc. Export. | 7,11 6,89 6,84 6,68 6,62 6,62 6,62 6,74

. Doc. Import. | 897 841 8,30 805 795 795 792 8,03

Asia Tem. Export. | 32,91 29,41 2884 2759 26,62 26,35 26,62 26,84

Tem. Import. | 29,49 27,57 26,89 2586 2505 24,73 2459 24,88

Doc. Export. | 543 555 545 545 545 545 545 5,65

América Doc. Import. | 6,29 6,14 591 591 591 591 6,05 6,15
Tem. Export. | 26,67 23,09 20,64 20,18 19,36 19,05 1891 19,21

Tem. Import. | 21,52 20,27 1855 18,18 17,68 17,41 1691 17,00

Doc. Export. | 3,33 3,33 3,33 333 333 333 333 333

América do Norte Doc. Import. | 9,00 9,00 9,00 9,00 8,67 8,67 8,67 8,67
Tem. Export. | 10,67 10,67 10,67 10,67 9,00 9,00 9,00 8,87

. Tem. Import. | 400 4,00 400 400 4,00 400 400 4,00
RegiRo Doc. Export. | 538 556 5,44 544 544 544 544 5,44
América Central Doc. Import. | 22,25 18,78 16,89 16,44 16,44 16,00 15,00 14,89
Tem. Export. | 24,88 18,22 16,00 1556 1522 15,00 13,89 13,89

Tem. Import. | 6,00 6,00 5,56 556 556 556 556 556

Doc. Export. | 6,09 6,18 6,09 6,09 6,09 6,09 6,09 6,10

América do Sul Doc. Import. | 24,09 24,36 22,09 2155 20,73 20,55 20,36 20,67
Tem. Export. | 32,09 30,36 27,00 26,18 2536 2491 2555 26,18

Tem. Import.| 7,27 7,00 6,91 691 691 691 7,18 7,00

Doc. Export. | 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00

) Doc. Import. | 7,75 7,75 7,75 7,75 17,75 7,75 7,75 7,75

Oceania Tem. Export. | 17,50 17,25 17,25 17,25 17,00 17,00 17,75 17,75
Tem. Import. | 16,75 15,75 15,75 15,75 15,25 1525 1525 1525

Doc. Export. | 8,00 7,61 7,47 742 739 7,39 737 7,35

. Doc. Import. | 9,84 9,24 911 9,08 9,00 900 895 884
Africa Tem. Export. | 46,18 42,87 40,37 38,26 37,37 36,63 36,08 3513
Tem. Import. 3550 33,87 33,18 31,58 30,66 29,95 29,39 28,73

Doc. Export. | 4,42 4,46 4,43 439 439 437 437 4,35

Renda Alta Doc. Import. | 536 535 5,33 522 520 5,18 5,18 5,07
Tem. Export. | 12,78 12,98 1257 12,53 12,16 12,00 11,80 11,59

Tem. Import. | 1258 12,42 12,18 12,14 11,61 11,47 1098 10,91
Continua
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Tabela 19 - Variaveis de fronteira por regido, renda e bloco econémico. 2007 a 2014.

Continuacao

Doc. Export. | 6,59 6,46 6,38 6,24 6,19 6,19 6,14 6,21

Renda Média Alta Doc. Import. | 8,00 7,43 7,30 719 714 714 7,16 7,21
Tem. Export. | 25,13 23,73 23,08 22,10 20,89 20,54 20,32 20,13

Tem. Import. | 29,16 26,84 26,05 24,70 23,41 23,03 23,05 23,09

Renda Doc. Export. | 7,70 7,76 7,70 776 7,70 7,70 7,70 7,67
Renda Média Baixa Doc. Import. | 9,28 9,12 9,00 9,06 891 891 8,88 8,77
Tem. Export. | 41,24 36,21 33,82 32,36 31,67 31,42 31,70 31,09

Tem. Import. | 32,52 30,64 29,24 27,94 27,42 27,15 26,79 26,82

Doc. Export. | 8,73 8,09 7,86 7,77 768 768 7,73 7,73

Doc. Import. | 11,05 10,05 9,77 9,68 959 959 9,59 9,55

Renda Baixa

Tem. Export. | 42,18 40,55 39,72 37,68 37,09 36,13 3563 35,27

Tem. Import. | 52,27 49,55 46,41 44,05 43,64 4259 42,14 41,86

Doc. Export. | 5,05 4,89 4,79 474 474 468 4,68 4,46

Doc. Import. | 15,26 14,63 14,26 14,11 13,47 13,37 13,11 12,95

APEC Tem. Export. | 15,89 1536 14,89 14,73 1394 13,89 1358 13,42
Tem. Import. | 6,47 6,21 6,00 579 574 568 568 1342

Doc. Export. | 6,50 6,00 5,75 575 563 563 563 586

Doc. Import. | 24,75 21,38 18,88 18,63 18,13 17,63 16,38 16,13
ASEAN Tem. Export. | 26,75 22,25 19,875 19,625 19 185 16,875 16,625
Tem. Import. [ 850 7,50 7,00 700 6,75 6,75 6,75 16,63

Doc. Export. | 9,63 9,63 9,63 9,75 938 925 925 914

Doc. Import. | 47,38 46,88 46,38 4250 4050 40,50 4150 40,89
CEl Tem. Export. | 52,875 51,25 50,625 46,75 44,75 44,75 47,375 46,425
Tem. Import. | 11,38 11,63 11,63 11,75 11,38 11,25 11,13 46,43

Doc. Export. | 6,23 6,00 5,93 587 587 587 587 5,93

Bloco Econbmico o Doc. Import. | 21,38 19,27 1853 1747 16,47 16,07 1580 16,13
Liga Arabe Tem. Export. | 29 23,27 22,47 21,27 20,13 19,93 19,73 20,07
Tem. Import.| 831 7,87 7,80 7,67 7,67 7,67 7,67 20,07

Doc. Export. [ 560 6,20 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00

Doc. Import. | 26,20 22,20 19,40 18,60 18,00 17,40 15,60 15,40

MeeA Tem. Export. | 31 222 188 18 174 17 15,2 15,2
Tem. Import. [ 580 6,60 5,80 580 580 580 580 1520

Doc. Export. | 6,25 6,25 6,25 6,25 625 6,25 6,25 6,33

Mercosul Doc. Import. | 23,25 23,25 20,25 19,25 1950 19,00 19,00 17,60
Tem. Export. | 25 24,5 23 21,75 22 22 245 23,25

Tem. Import.| 750 7,50 7,50 750 750 750 825 2325

Doc. Export. | 3,33 3,33 3,33 333 333 333 333 333

Nafta Doc. Import. [ 9,00 9,00 9,00 9,00 8,67 8,67 8,67 8,67
Tem. Export. | 10,67 10,67 10,67 10,67 9 9 9 8,87
Continua
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Tabela 20 - Variaveis de fronteira por regido, renda e bloco econémico. 2007 a 2014.

Continuacao
Tem. Import. | 400 400 400 400 400 400 400 3,00
Doc. Export. | 6,00 600 575 575 575 575 575 575
Doc. Import. | 2550 23,00 18,75 1850 16,25 16,25 1625 16,75
Tem.Export.| 36 3225 23 225 205 195 195 19,75
Tem. Import. | 650 650 625 625 625 625 625 6,25
Doc. Export. | 755 7,18 7,8 7,00 7,00 700 691 7,00
Doc. Import. | 3891 37,18 37,00 3564 34,00 33,09 3155 30,82
Tem. Export. | 4473 44,36 4373 4256 41 3936 3809 36,91
Tem. Import. | 873 855 845 845 836 836 818 827
Doc. Export. | 424 416 412 412 412 412 412 412
Doc. Import. | 13,16 12,96 12,58 1250 12,15 12,08 1192 1181
Tem. Export. | 12,32 12,08 11,85 1181 1142 11,23 10,77 1081
Tem. Import. | 4,84 468 465 465 462 4,62 4,62 458
Fonte: Banco Mundial — Doing Business. Elabora¢do prépria da autora.

Pacto Andino

SADC

Unido Europeia
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APENDICE 6

Tabela 21 - Estimativas da regressao.

MQO Efeitos Fixos Efeitos Fixos
Variveis/Estimador (Pooled) (MQO) (MQO) e o e
In(CNT;;¢) In(CNT;j¢) In(CNT;;,) ijt ijt ijt
In(DOC,i) 0.2372" -0.0296 N -0.0223 N8 0.1335"% 0.3599 0.3987
ijt (0.1014) (0.1052) (0.1237) (0.1555) (0.3670) (0.3999)
In(TEMP.) 0.1898™ 0.3565" 0.2165™ 0.5978" 0.5552™ 05819
ijt (0.0668) (0.0687) (0.0626) (0.1021) (0.2723) (0.2729)
In(IPL) -2.4823™ -3.4547" 0.1925NS -2.6485™ -1.3474 N8 -1.8573"
ijt (0.2114) (0.2333) (0.1445) (0.4425) (0.9870) (1.1318)
(PG, 0.6096™" 0.7804™ -0.0987 0.7912"" 0.6974" 1.03378
jt (0.0854) (0.0870) (0.0694) (0.1431) (0.3817) (0.4001)
n(TL) -0.6472" -0.4728™ -0.0905 NS -0.3032" -0.3013 NS -0.2413NS
ijt (0.0765) (0.0784) (0.0657) (0.0977) (0.2347) (0.2414)
0.2186™ 0.24127™ ) 0.2165™ 0.2117 "% 0.1711%%
In(DISi;) (0.0337) (0.0328) Omitida (0.0479) (0.1291) (0.1555)
- -0.3922° 04177 N -0.3882°" -0.2293 NS -0.1913NS
idioma;; (0.0960) (0.0931) Omitida (0.1036) (0.2948) (0.2780)
. -0.3435™ -0.3518" ) -0.4247° -0.4706™ 0.1335 "
fronteiray; (0.0706) (0.0685) Omitida (0.0780) (0.1742) (0.1555)
colomia. 0.1526™ 0.1612"% omitida 0.0739% -0.1616 -0.2279 N8
ij (0.1653) (0.1600) (0.1103) (0.2948) (0.2841)
comstante 3.6541 441207 44778 2.7305 1.2684NS 1.9239NS
(0.4738) (0,7104) (0.4947) (0,7104) (1.7628) (1.7378)
N° de observacdes 1058 1058 1058 1120 1120 1120
Coeficiente de ajustamento (R?) 0.3154 0.2245 0.2291 0.3594 0.9160 0.9204
Efeitos fixos - Ano Individuo Ano Individuo-Ano Ano, Individuo-Ano

A variavel dependente é o custo bilateral total ndo tarifario do Brasil com seus parceiros no periodo de 2007 — 2014. Os valores entre parénteses
sd0 0s erros-padrdo robustos das estimativas para todos os métodos. ***, ** * NS indicam significancia nos niveis de 1, 5, 10% e néo
estatisticamente significativo, respectivamente.

Fonte: Resultado da pesquisa. Elaboragéo propria da autora.
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