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RESUMO

LIBANIO, Cinthia Lopes Saliba, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de
2018. Avaliacao de impacto do Programa de Aquisi¢do de Alimentos no municipio de
Ponte Nova-MG. Orientador: Jader Fernandes Cirino.

Como uma agdo para colaborar com o enfrentamento da fome e da pobreza no Brasil e, ao
mesmo tempo, fortalecer a agricultura familiar, em 2003 foi criado pelo governo federal o
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA). O Programa busca ampliar os mercados,
envolvendo acdes que possibilitem a distribuicdo de alimentos produzidos pelos
agricultores familiares para pessoas em situacdo de inseguranga alimentar. A literatura
mostra que a ampliacdo dos mercados tem diversificado e gerado aumento na producao dos
agricultores familiares que participam do PAA. Diante disso, questionou-se se esse
aumento na producdo tem gerado mais emprego e renda no meio rural. Nesse sentido, este
trabalho buscou avaliar os impactos do PAA-DS no municipio de Ponte Nova - MG sobre
a renda e o nivel de emprego dos agricultores familiares. Os dados utilizados na pesquisa
foram obtidos com a aplicacdo de questionarios junto a agricultores beneficiarios e nédo
beneficiarios do PAA-DS no ano de 2015. A andlise descritiva revelou que os grupos de
beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-DS em Ponte Nova apresentam praticamente o
mesmo perfil predominante, diferenciando-se apenas nas variaveis relacionadas & méao de
obra e ao acesso a outros programas. Entre os principais resultados, pode-se destacar que a
variavel participacdo no PAA antes de 2015 foi a variavel que apresentou melhor poder de
explicacdo, indicando que o agricultor que comercializa com o PAA-DS uma vez pretende
comercializar novamente. Com relagcdo aos impactos do PAA-DS, observam-se impactos
positivos sobre o nivel de emprego dos agricultores beneficiarios, no entanto, 0 modelo
utilizado ndo conseguiu captar os impactos na renda, possivelmente, por essa variavel ter
sido obtida por meio de faixas salariais. Esse resultado nédo significa que o Programa néo
contribui para geracdo de renda dos agricultores beneficiarios, uma vez que o PAA-DS
gera aumentos na producdo e no nivel de emprego. Contudo, 0 impacto na geracdao de
emprego e a satisfacdo dos beneficiarios com o Programa evidenciam a importancia do
PAA para a agricultura familiar, ndo s6 como uma politica de comercializagdo, mas como
um importante meio de combate ao desemprego e éxodo rural, favorecendo assim, a

permanéncia do homem no campo.
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ABSTRACT

LIBANIO, Cinthia Lopes Saliba, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, February, 2018.
Impact Evaluation of Food Acquisition Program in the city of Ponte Nova-MG.
Adviser: Jader Fernandes Cirino.

As an action to collaborate with the confrontation of hunger and poverty in Brazil and, at
the same time, to strengthen family agriculture, in 2003 was created by the federal
government The Food Acquisition Program (PAA). The program seeks to expand the
markets, involving actions that enable the distribution of food produced by family farmers
to people in a situation of food insecurity. The literature shows that the expansion of the
markets has diversified and generated increase in the production of the family farmers
participating in the PAA. Faced with this, it was questioned whether this increase in
production has generated more employment and income in the rural environment. In this
sense, this work sought to evaluate the impacts of the PAA-DS in the municipality of Ponte
Nova-MG on the income and the level of employment of family farmers. The data used in
the research was obtained with the application of questionnaires with the beneficiary
farmers and not beneficiaries of the PAA-DS in the year 2015. The descriptive analysis
showed that the beneficiary groups and non-beneficiaries of the PAA-DS in Ponte Nova
have virtually the same predominant profile, differentiating only in the variables related to
manpower and access to other programs. Among the main results, it can be noted that the
variable participation in the PAA before 2015 was the variable that presented better power
of explanation, indicating that the farmer who trades with the PAA-DS once intends to
market again. With regard to the impacts of the PAA-DS, there are positive impacts on the
level of employment of the beneficiary farmers, however, the model used was unable to
capture the impacts on the income, possibly because that variable was obtained by means
of Wage ranges. This result does not mean that the program does not contribute to income
generation of beneficiary farmers, since the PAA-DS generates increases in production and
employment level. However, the impact on job generation and the satisfaction of
beneficiaries with the programme shows the importance of the PAA for family agriculture,
not only as a marketing policy, but as an important means of combating unemployment

and rural exodus, Thus favoring the permanence of man in the field.



1. INTRODUCAO
1.1 Consideragdes Iniciais

Existe na sociedade uma crescente preocupacdo com a reducdo da pobreza, a
melhoria na distribuicdo de renda e o respeito aos direitos dos cidaddos (BUAINAIN, 2006).
No meio rural, encontra-se uma maior propor¢do de pessoas que vivem em situacdo de
pobreza. De acordo com FIDA (2011), 70% do 1,4 bilhdo de habitantes que vivem em
situacdo de pobreza extrema’ nos paises em desenvolvimento residem em zonas rurais, 0 que
torna essa preocupacdo mais latente nesse meio. O menor acesso aos recursos financeiros,
fisicos, humanos e, possivelmente, ao capital social gera a existéncia de mais pobres nas areas
rurais que nas areas urbanas (KAGEYAMA, 2008).

Os agricultores familiares?, que vivem no meio rural e dependem da producéo agricola
para o préprio sustento, foram fragilizados pelas dificuldades de acesso ao mercado agricola e
financeiro, o que representa grandes restricbes ao desenvolvimento deste segmento da
agricultura brasileira (MOTTER, 2013). No entanto, Cirino et al. (2014) afirmam que a
agricultura familiar é responsavel por abastecer grande parte do mercado consumidor
brasileiro, dinamizando tanto a estrutura econdémica quanto a social do pais.

Segundo Guanziroli, Buainain e Di Sabbato (2012), o numero de agricultores
familiares cresceu entre 0s censos agropecuarios de 1996 e 2006, passando de 4.139.000 para
4.367.902 agricultores, representando assim, 84,4% do total de estabelecimentos
agropecudarios no Brasil. Embora a agricultura familiar represente a maior parte desses
estabelecimentos, a producdo advinda desse segmento € realizada em uma pequena area, que
totaliza 80.250.453 milhGes de hectares. Nota-se, com isso, que apesar das dificuldades e da
ocupacdo de apenas 24,3% da area total de estabelecimentos agropecuarios do pais, 36,11%
da producdo agropecuaria total do Brasil provém da agricultura familiar, valor bruto que
equivale a R$ 59,2 bilhdes (IBGE, 2009). Os dados do altimo Censo Agropecuério também
revelam, em termos de emprego, que em 2006 a agricultura familiar absorvia 12,3 milhdes de

! A pobreza extrema foi medida pelo Fundo Internacional para o Desenvolvimento Agricola (FIDA) de acordo
com a classificagdo de pobreza feita pela Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU), em que sdo consideradas
como extremamente pobres pessoas que vivem com menos de US$ 1,25 (R$ 4,13) por dia.

2 Conforme a Lei 11.326/2006 é considerado agricultor familiar aquele que pratica atividades no meio rural e
atende simultaneamente as seguintes condicdes: ndo possui area superior a quatro madulos fiscais; utiliza mdo de
obra predominante da prépria familia nas atividades econdmicas da propriedade; possui renda familiar oriunda
de atividades econdmicas vinculadas ao proprio estabelecimento; e dirige seu estabelecimento com a familia.



pessoas, ou seja, 74,4% do total da méo de obra no campo, 0 que evidencia a sua importancia
econdmica e social no cenario brasileiro.

Entretanto, mesmo produzindo quantidades significativas de diversas culturas,
contribuindo para o aumento da producdo animal e gerando empregos no meio rural, 0
agricultor familiar defronta-se com problemas na comercializacdo e produgéo, oriundos dos
custos mais altos ligados a menor escala de operacdo, da escassez de capital e da necessidade
de adequacdo aos padrdes de embalagem e processamento dos produtos exigidos pelo
mercado (CIRINO et al., 2014).

Neste sentido, conforme Sobreira (2014), o papel do Estado se torna cada vez mais
importante e necessario, com o objetivo de amenizar e de superar esses problemas, com a
elaboracdo e execucdo de politicas e programas sociais. Afinal, € importante que o agricultor
familiar tenha mecanismos que facilitem o escoamento de sua producao, de forma que o preco
pago por seus produtos seja capaz de gerar trabalho e renda suficientes para a permanéncia de
sua atividade econdmica no campo.

Segundo Schneider, Mattei e Cazella (2004), as pressdes do movimento sindical rural
realizadas desde o final da década de 1980 fizeram que em 1994 o governo criasse 0
Programa de Valorizacéo da Pequena Producdo Rural (PROVAP). Este € considerado o ponto
de partida da primeira e mais importante politica publica criada dois anos mais tarde e
destinada aos agricultores familiares, o Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF).

Desde entdo, o governo tem adotado politicas publicas federais em ambito nacional,
para incentivar a agricultura familiar. O objetivo dessas politicas tem sido aumentar a
producdo deste tipo de agricultura de forma a permitir a fixacdo de familias no campo e,
consequentemente, a continuidade da producédo de alimentos que abastece os mercados locais
e nacionais (ANDRADE JUNIOR, 2009).

Seguindo essa linha, em 2003 foi criado pelo governo federal o Programa de
Aquisicao de Alimentos (PAA) como uma agdo para colaborar com o enfrentamento da fome
e da pobreza no Brasil e, ao mesmo tempo, fortalecer a agricultura familiar (MDA, 2017).
Para isso, 0 programa utiliza mecanismos de comercializacdo que favorecem a aquisicdo
direta de produtos de agricultores familiares ou de suas organizagdes, estimulando os
processos de agregacdo de valor a produgdo. Com isso, 0 PAA ¢ classificado como um
programa de apoio a comercializacdo e a distribuicdo dos produtos alimenticios fornecidos

pelos agricultores familiares.



1.2 O Problema e sua Importancia

O PAA integra o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional - SISAN,
instituido pela Lei n® 11.346 de 15 de setembro de 2006, e tem por finalidades: i) incentivar a
agricultura familiar, promovendo a sua inclusdo econdémica e social, com fomento a producgéo
com sustentabilidade, incentivo ao processamento da producdo e a geracdo de renda; ii)
incentivar o consumo e a valorizagdo dos alimentos produzidos pela agricultura familiar; iii)
promover 0 acesso a alimentacdo as pessoas em situacdo de inseguranca alimentar e
nutricional; iv) promover o abastecimento alimentar por meio de compras governamentais; v)
constituir estoques publicos de alimentos produzidos por agricultores familiares; vi) apoiar a
formagdo de estoques pelas organizacGes formais da agricultura familiar; vii) fortalecer
circuitos locais e redes de comercializacdo; viii) promover e valorizar a biodiversidade e a
producdo organica e agroecologica de alimentos; e ix) estimular o cooperativismo e o
associativismo (CONAB, 2014).

Visando atender a essas finalidades, o PAA encontra-se estruturado em seis
modalidades®, incluindo a Compra Direta com Doagdo Simultanea (PAA-DS), a qual serd o
objeto deste trabalho. Essa modalidade promove a articulacéo entre a producao de agricultores
familiares e as demandas locais de suplementacdo alimentar e nutricional de creches, abrigos,
albergues, asilos, escolas, hospitais publicos e dos programas sociais da localidade, tais como
bancos de alimentos, restaurantes populares e cozinhas comunitérias, resultando no
desenvolvimento da economia local, no fortalecimento da agricultura familiar, na melhoria
alimentar e nutricional das pessoas beneficiarias com as doa¢des de alimentos e na geracdo de
trabalho e renda no campo (BRASIL, 2008).

Dessa forma, a presente pesquisa teve por objetivo principal avaliar o impacto do
PAA, na modalidade Doacdo Simultanea, sobre a renda e o nivel de emprego dos agricultores
beneficiarios que forneceram alimentos por meio do Programa no municipio de Ponte Nova
em 2015. Assim, buscou-se responder se 0 PAA-DS gerou renda e emprego no meio rural de
Ponte Nova no ano em questdo, uma vez que o Programa tem por finalidade incentivar a
agricultura familiar, promovendo a sua inclusdo econdmica e social.

Doretto e Michellon (2007), Rocha, Cerqueira e Coelho (2007), Midller, Fialho e
Schneider (2007), Deves (2009), Vieira e Grossi (2010), Almeida, Ferrante e Paulillo (2010),
Antunes e Hespanhol (2011) e Santos et al. (2012) destacam o PAA como uma politica

® As outras cinco modalidades sd0: Compra Direta, Apoio & Formagéo de Estoques, Incentivo & Produco e ao
Consumo de Leite — PAA Leite, Compra Institucional e Aquisicdo de Sementes (MDS, 2017).



fundamental para a melhoria dos precos pagos aos agricultores familiares envolvidos, assim
como para a articulagéo dos mercados locais. Cirino et al. (2014), apontam que esses estudos
mostram que o programa esta contribuindo para a geracao de renda e emprego no meio rural,
além de gerar ganhos significativos em termos de bem-estar e saude das instituicdes atendidas
pelo programa, em razdo de maior disponibilidade e qualidade de produtos da agricultura
familiar para o consumo préprio. Entretanto, esses trabalhos também revelam que existem
falhas no programa como atrasos nos prazos de entrega e no cronograma de desembolsos,
assim como a necessidade de gestdo mais eficiente dos projetos desde sua elaboracdo até sua
consecucao.

Grisa et al. (2009) afirmam que embora o PAA apresente limitagdes, desde sua criagcdo
0 programa tem conseguido cada vez mais legitimidade social nos espacos politico-
institucionais, junto aos movimentos sociais, organiza¢fes ndo-governamentais, institutos de
pesquisa e academia. Com isso, Sobreira (2014) defende que ndo menos importante que a
necessidade de simplesmente aplicar politicas publicas é debater sobre como essas foram
aplicadas e principalmente, se estdo alcancando os objetivos propostos, isto €, avaliar se sdo
eficientes e eficazes, torna-se cada vez mais pertinente para as sociedades que sofrem com a
pobreza e as desigualdades.

Partindo da concepcao de que a avaliagdo ndo €, estritamente, a Gltima fase do ciclo de
uma politica publica, mas sim uma fase constante no processo de elaboracdo e implementacédo
de uma politica (GRISA et al., 2009), é possivel identificar na literatura algumas pesquisas
que buscam verificar impactos e efeitos destas politicas sobre seus beneficiarios.

Em relacdo a estudos de avaliacdo do PAA, Lopes e Almeida (2012), demonstram que
os agricultores familiares dos municipios de Castilho e Andrade - SP tém movimentado
grande parte dos recursos disponibilizados pelo PAA, o que tem contribuido para a criacdo de
oportunidades, geracdo de renda e melhor desenvolvimento das atividades produtivas. Os
autores observaram que por meio do PAA se estabelece a formagdo de um mercado
especifico, que propicia vantagens como a certeza de venda e de aquisicdo da producdo a
precos que buscam valorizar o trabalho camponés sem as oscilagfes verificadas normalmente
no mercado comum.

Confirmando os resultados de Lopes e Almeida (2012), Agapto et al. (2012)
mostraram que o PAA vem protagonizando significativas mudangas no ambito da agricultura
familiar no municipio de Campina do Monte Alegre - SP. O estudo revela que apds a
implementacdo do programa, agricultores que outrora produziam em pequenas quantidades e

tinham como opg&o Unica a comercializagdo de seus produtos via atravessadores, obtiveram a



possibilidade de vender suas mercadorias com melhores precos e seguranca, 0 que causou
uma melhora significativa na renda de suas familias.

Outro trabalho de avaliacdo dos impactos do PAA no estado de S&o Paulo foi o de
Almeida, Ferrante e Paulillo (2010). Os resultados confirmam que o programa gerou
aumentos no volume e na diversidade de produtos oferecidos; assim como na frequéncia e na
logistica de distribuicdo e no preco de venda, que se mostrou superior aos pagos para 0s
produtores familiares de regides que ndo participam do programa.

Ja no estado do Rio Grande do Sul, Vogt e Souza (2007) concluiram que o PAA
impacta na geracdo de capital social, transformando os agentes locais em protagonistas na
melhoria de sua realidade; o programa também melhora a comercializagdo dos produtos e
proporciona valorizacdo da producdo local, gerando riquezas aos municipios e inserindo 0s
agricultores no mercado.

Doretto e Michellon (2007) realizaram o estudo no estado do Parana e constataram
que o PAA abriu canal para o mercado de leite e incentivou a producédo de trigo em alguns
municipios paranaenses, além de possibilitar aos agricultores a venda de hortifrutigranjeiros
em mercados distantes das sedes municipais a partir da forma de comercializacdo do
programa.

No estado da Bahia, o PAA possibilitou a eliminacdo da dependéncia dos
intermediéarios, ja que o programa garantia o escoamento da producdo; sendo assim, impactou
no aumento e na sustentacdo da producdo, funcionando como um mecanismo de sustentacéo
dos precos dos produtos (ROCHA, CERQUEIRA e COELHO, 2007).

O trabalho de Cyntrdo (2008), realizado no estado do Rio Grande do Norte, revelou
que o PAA impactou no plantio de novos produtos, no aumento da area de produgdo e no
aumento de renda dos agricultores beneficiados.

Em Minas Gerais, D’Avila e Silva (2012) avaliaram o PAA-Leite e observaram que 0
programa gerou um avanco do controle social mediante a atuacdo dos Comités Gestores
Municipais. Assim, o compromisso de mobilizacdo social dos municipios e as condi¢des
socioeconémicas dos produtores fornecedores e do estado nutricional dos consumidores
beneficiados foram melhorados, com reducdo do indice de desnutricdo na regido de atuacéo.

A pesquisa feita por SANTOS et al. (2012), abrangendo os estados da Bahia e Minas
Gerais, apontam como principais beneficios gerados pelo PAA a garantia de venda dos
produtos, a melhoria na seguranca alimentar dos integrantes das instituicdes beneficiadas, o
estimulo a organizacdo social, a facilitagdo da comercializacéo agricola da regido e o aumento

do volume de producgéo de alimentos oriundos da agricultura familiar. No entanto, os autores



verificaram, de acordo com os agentes entrevistados, que as limitacbes do PAA na regido em
que atuam s&o referentes as dificuldades para a elaboracéo do projeto, & ndo organizacéo dos
produtores locais em cooperativas e associacdes, a pouca informacdo sobre o Programa, as
dificuldades na liberacao dos recursos e ao gerenciamento dos projetos.

Delgado, Concei¢do e Oliveira (2005) avaliaram o PAA no Brasil e os resultados
mostram que além dos impactos favoraveis aos precos e a renda agropecuéria, 0 PAA ainda
contribui para o aumento, a diversificacdo e a melhoria da qualidade da producdo para o
autoconsumo, fatores que extrapolam para o comércio local. Pela 6tica do consumo, o estudo
mostra que o PAA facilita o acesso aos alimentos e a consequente diversificacdo e
enriquecimento da alimentagdo servida nas escolas, creches, albergues, instituicbes de
caridade e demais destinatarias dos alimentos adquiridos pelo governo federal aos agricultores
familiares.

Entretanto, embora existam diversos estudos sobre avaliagdo dos efeitos e dos
impactos do PAA no Brasil, nos estados e nos municipios brasileiros, verifica-se que na maior
parte dessas avaliacOes faz-se uso de metodologias qualitativas ou apenas analises descritivas
(LOPES e ALMEIDA, 2012; AGAPTO et al, 2012; DELGADO, CONCEICAO e
OLIVEIRA, 2005; ALMEIDA, FERRANTE e PAULILLO, 2010). Portanto, o presente
trabalho se diferencia dos demais por adotar metodologia quantitativa ao avaliar o impacto do
PAA-DS no municipio de Ponte Nova no ano de 2015, por meio de utilizacdo de métodos
robustos que reduzem a possibilidade de se obter resultados viesados.

O uso de questionarios foi adotado em determinados trabalhos, mas os préprios
agricultores ndo foram entrevistados (D’AVILA e SILVA, 2012 e; SANTOS et al. 2014). Ha
trabalhos que entrevistaram agricultores familiares beneficiarios e ndo beneficiarios do
programa (DORETTO e MICHELLON, 2007 e; SOBREIRA, 2014). No entanto, ainda é
incipiente trabalhos de avaliacdo de impacto a partir da criacdo, por meio de técnicas de
pareamento, de grupos de comparacao (grupo tratamento e o grupo controle). Dessa forma, a
presente pesquisa torna-se relevante por entrevistar agricultores beneficidrios e ndo
beneficiarios do PAA-DS em Ponte Nova e, a partir de técnicas de pareamento, representar
adequadamente o que aconteceria com os agricultores familiares participantes caso eles ndo
estivessem inscritos no Programa.

O trabalho de Sobreira (2014) avaliou os impactos do PAA na renda, na
produtividade, no nivel de capital social e no nivel de emprego dos apicultores beneficiados

pelo Programa no estado do Ceard com base na comparacao dos escores de propensdo gerados



pelos individuos do grupo controle e do grupo tratamento. Essa metodologia recebe o nome
de Propensity Score Matching (PSM), que seré explicada na secdo 5 do presente trabalho.

Com base em tudo o que foi exposto e diante da importancia que as politicas publicas
voltadas para o meio rural possuem, o presente estudo visa contribuir para a literatura sobre
avaliacdo de impacto do Programa de Aquisicdo de Alimentos, especificamente na
modalidade Doagdo Simultanea (PAA-DS), usando o PSM sobre a renda* e o nivel de
emprego® dos agricultores beneficiarios do Programa. Portanto, a relevancia deste trabalho
consiste na aplicacdo de metodologia quantitativa para avaliar o impacto do PAA em uma
modalidade e em um municipio de Minas Gerais ndo analisados ainda, no caso, 0 municipio
de Ponte Nova.

O PAA busca ampliar os mercados estimulando a comercializacdo de produtos
agricolas, nesse sentido, a literatura evidencia um aumento da producdo dos agricultores que
acessam o PAA em todo o pais. Diante disso, questiona-se: Serd que essa ampliacdo da
producdo observada na literatura tem acontecido e gerado emprego no meio rural de Ponte
Nova? E serd que a renda dos agricultores beneficiarios do Programa tem sofrido algum
impacto devido ao estimulo a producdo e comercializacdo dos produtos agricolas pelo PAA
nesse municipio? Assim, as variaveis de resposta escolhidas neste estudo para a avaliacdo de
impacto do PAA-DS sdo o emprego e a renda mensal dos agricultores familiares beneficiados
pelo Programa na cidade de Ponte Nova em 2015.

Quanto a escolha de Minas Gerais, deveu-se a importancia da agricultura familiar no
estado. Segundo o IBGE (2009), o estado de Minas Gerais tem cerca de 500 mil
estabelecimentos rurais, dos quais 384 mil sdo da agricultura familiar. Minas Gerais também é
0 segundo estado com maior nimero de agricultores que acessaram o PAA, ficando atras
apenas do estado da Bahia, o qual em 2015 teve 4.360 agricultores beneficiarios, enquanto
Minas teve 2.891 (MDS, 2016).

Considerando apenas a modalidade Doagdo Simultanea entre as doze mesorregides em

que se divide Minas Gerais, a Zona da Mata é a terceira mesorregido com maior nimero de

* Considerou-se renda: o rendimento mensal familiar - soma do rendimento mensal de trabalho com o
rendimento proveniente de outras fontes de todos os membros da unidade domiciliar (IBGE, 2009).

> Considerou-se emprego: a) a ocupacéo remunerada em dinheiro, produtos, mercadorias ou em beneficios, na
producdo de bens e servigos; b) ocupacdo sem remuneracdo na producdo de bens e servicos, exercida durante
pelo menos uma hora na semana: em ajuda a membro da unidade domiciliar que tem trabalho como empregado
na producdo de bens primarios, conta-prépria ou empregador; c) ocupacgdo exercida durante pelo menos uma
hora na semana: na produgdo de bens do ramo que compreende as atividades da agricultura, silvicultura,
pecuaria, extragdo vegetal, pesca e piscicultura, destinados a propria alimentagdo de pelo menos um membro da
unidade domiciliar (IBGE, 2009).



agricultores familiares que acessaram o PAA, perdendo apenas para a regido Sul/Sudoeste de
Minas e Norte de Minas.

Segundo Netto e Diniz (2005), a Zona da Mata concentra municipios em processo de
estagnacdo econdémica, com decréscimo populacional no meio rural e com elevado grau de
urbanizacdo nas cidades. Além disso, o expressivo éxodo rural dessa mesorregido advem
principalmente de agricultores rurais classificados como tradicionais, cuja producéo esta
basicamente focada no atendimento das demandas locais (SIMAO, 2014). Isso evidencia que
questdes relativas a soberania alimentar e aquelas inerentes a permanéncia do pegueno
agricultor no campo merecem atencdo especial dos gestores publicos nessa localidade, uma
vez que a regido ja esta classificada como de risco a inseguranca alimentar, aliada a crescente
emigracdo de seus produtores rurais.

Entre as sete microrregides que compBem a mesorregido da Zona da Mata, a
microrregido de Ponte Nova foi a que obteve maior montante de recursos financeiros
destinados ao PAA-DS no periodo de 2012 a 2015, segundo dados do MDS (2017) mostrados
na Tabela 1.

Tabela 1 — Numero de Agricultores Familiares fornecedores e Recursos financeiros
repassados ao PAA-DS por microrregifes da Zona da Mata entre 2012 e 2015

Microrregizo 2012 2013 2014 2015 Total
AF | Recursos* | AF | Recursos* | AF | Recursos* | AF | Recursos* | AF | Recursos*
Cataguases 56  249.528 9 44.880 0 0 9 63.585 74 357.994
Juiz de Fora 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Manhuagu 97 391386 18 99.193 48  273.366 0 - 163  763.945
Muriaé 352 1463991 O - 14 3.433 22 70.332 388 1.537.756
Ponte Nova 215 905507 92 372492 81 263999 49 148159 437 1.690.158
Ub4 167 674558 93  219.854 120 491323 77 266.976 457 1.652.712
Vigosa 193  793.790 5 16.659 65 360.880 6 31.980 269 1.203.309
Fonte: Elaboragdo propria, baseada em dados do SAGI - PAA DATA (MDS, 2017). *Em reais.

Considerando os 18 municipios que compdem essa microrregiao, de acordo com dados
retirados do PAA DATA e evidenciados na Tabela 2, Ponte Nova foi 0 que recebeu maior
montante de recursos financeiros para a execugdo do Programa e 0 que apresentou maior

namero de agricultores inscritos, justificando assim a escolha do local de estudo.



Tabela 2 — Municipios da microrregido de Ponte Nova segundo numero de agricultores
fornecedores e recursos repassados ao PAA-DS entre 2012 e 2015.

Municipios | Agricultores | Recursos
Acaiaca 5 R$ 20.770,73
Barra Longa 0 R$ -
Dom Silvério 13 R$ 33.430,68
Guaraciaba 71 R$ 307.776,51
Jequeri 38 R$  231.47157
Oratorios 45 R$  183.948,29
Piedade de Ponte Nova 0 R$ -
Ponte Nova 228 R$  715.754,55
Raul Soares 0 R$ -
Rio Casca 0 R$ -
Rio Doce 37 R$ 197.005,40
Santa Cruz do Escalvado 0 R$ -
Santo Anténio do Grama 0 R$ -
S&o Pedro dos Ferros 0 R$ -
Sem Peixe 0 R$ -
Sericita 0 R$ -
Urucéania 0 R$ -
Vermelho Novo 0 R$ -
Total 437 R$ 1.690.157,73

Fonte: Elaboragdo propria, baseada em dados do SAGI - PAA DATA (MDS, 2017).

1.3 Hipotese

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) na modalidade Doagdo Simultanea
amplia oportunidade de emprego e gera renda para os agricultores familiares beneficiados que

forneceram ao Programa no municipio de Ponte Nova no ano de 2015.

1.4 Objetivo Geral

Avaliar o impacto do Programa de Aquisicdo de Alimentos na modalidade Doacao
Simultanea no nivel de emprego e na renda mensal dos agricultores familiares beneficiados
pelo Programa no municipio de Ponte Nova em 2015.

1.5 Obijetivos Especificos

a) Caracterizar os agricultores entrevistados de acordo com varidveis socioecondmicas,
em relacdo a atividade agricola e a gestdo da producéo, separando-os em beneficiarios
e nao beneficiarios do PAA-DS;

b) Analisar aspectos relevantes a participacdo dos agricultores beneficiarios do
Programa;

C) Analisar os determinantes que influenciam a probabilidade de os agricultores
participarem do PAA-DS.
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2 CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO DE PONTE NOVA

O municipio de Ponte Nova esta situado na mesorregido da Zona da Mata Mineira,
especificamente, na Microrregido de Ponte Nova. Possui uma area de 471,21 km2 e uma
populacio estimada de 60.361 habitantes (IGBE, 2017). E a sétima cidade mais populosa da
Zona da Mata e é classificada pelo IBGE como centro sub-regional A, o que significa que
exerce influéncia em municipios proximos, povoados e zona rural. No Vale do Piranga, Ponte
Nova é considerada municipio polo, mesmo estando a somente 170 km de Belo Horizonte,
capital do estado (IBGE, 2011).

Com um PIB de R$ 1.389.884,00, Ponte Nova ocupa o 6° lugar no ranking de PIB
total entre as 142 cidades da Zona da Mata e a 112 posi¢do em relagdo ao PIB per capita, 0
qual equivaleu a R$ 23.163,00 por pessoa em 2015. O principal setor de atividade econémica
do municipio é o setor de servicos, apresentando Valor Adicionado Bruto de R$ 735.831, 00
em 2015, enquanto o Valor Adicionado Bruto da Agropecuéria na economia local foi
equivalente a R$ 36.930,00 do mesmo ano, fazendo com que Ponte Nova seja 0 5° municipio
da Zona da Mata com maior PIB agropecuario (IBGE, 2015).

A agropecuadria representa 9,1% do PIB da Zona da Mata, tendo maior destaque nos
municipios de Carangola e Manhuagu, mas também sendo uma atividade muito expressiva
nos demais municipios como Juiz de Fora, Leopoldina, Lima Duarte, Ervalia, Muriaé e Ponte
Nova. O principal produto agricola da regido é o café, cultivado principalmente na porcédo
norte da regido. Na pecuaria, destacam-se a producéo de leite e a cria¢do de bovinos, suinos e
aves (FJP, 2008).

Tratando-se de indicadores, o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)
de Ponte Nova no ultimo Censo foi igual a 0,717, o que situa esse municipio na faixa de
Desenvolvimento Humano Alto (IDHM entre 0,700 e 0,799). A dimensdo que mais contribui
para o IDHM do municipio € Longevidade, com indice de 0,848, seguida de Renda, com
indice de 0,714, e de Educacdo, com indice de 0,608. Em relacdo ao IDHM o municipio
ocupa a 1.3982 posicdo entre 0s 5.565 municipios brasileiros (ATLAS, 2013).

Ainda de acordo com o Censo realizado em 2010, a populacdo urbana de Ponte Nova
representava 89,19% do total e a populacdo rural continha 10,81% das 57.390 pessoas que
compunham a populagéo da cidade no mesmo ano. Em relagdo ao censo de 2000, a populagéo
do municipio cresceu a uma taxa média anual de 0,37%, enquanto no Brasil essa taxa foi de
1,17%, no mesmo periodo. Dessa forma, a taxa de urbanizacdo passou de 88,60% em 2000
para 89,19% em 2010 (IBGE, 2011).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Agropecu%C3%A1ria
https://pt.wikipedia.org/wiki/Carangola
https://pt.wikipedia.org/wiki/Manhua%C3%A7u
https://pt.wikipedia.org/wiki/Juiz_de_Fora
https://pt.wikipedia.org/wiki/Leopoldina_(Minas_Gerais)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lima_Duarte_(Minas_Gerais)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Erv%C3%A1lia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Muria%C3%A9
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ponte_Nova
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ponte_Nova
https://pt.wikipedia.org/wiki/Caf%C3%A9
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pecu%C3%A1ria
https://pt.wikipedia.org/wiki/Leite
https://pt.wikipedia.org/wiki/Bovino
https://pt.wikipedia.org/wiki/Su%C3%ADno
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ave
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Segundo IBGE (2017), a renda per capita em Ponte Nova é de R$ 679,67, sendo que,
conforme o ultimo censo, 10,47% da populagéo se encontra na faixa de pobreza e 2,73% na
faixa de extrema pobreza.

A maior parte (45,9%) da populacdo adulta acima de 25 anos possui ensino
fundamental incompleto, mas sdo alfabetizados. Apenas 10,7% da populagdo tem Ensino
Superior Completo. Entre os adultos que possuem 18 anos ou mais, 66,6% compde a parcela
da populacdo economicamente ativa que esta ocupada, enquanto 8,3% representam a
populacdo economicamente ativa que se encontra fora do mercado de trabalho. A populacédo

economicamente inativa consiste em 25,1% da populagéo total (ATLAS, 2013).

Legenda:
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Figura 1 - Recorte geografico da pesquisa.
Fonte: Elaborado pela autora a partir da diviséo geografica do IBGE (2010).

No municipio, 459 agricultores familiares possuem DAP, no entanto, apenas 134 se
encontram ativas em 2018, ou seja, 325 DAPs estdo inativas (EMATER, 2018).

2.1 PAA em Ponte Nova

O municipio de Ponte Nova acessa ao PAA-DS desde o ano de 2011. Inicialmente, o
acesso ao Programa acontecia por meio de convénio entre a prefeitura e o MDS, o que

atualmente se d& por meio de Termo de Adesdo. A entrega e a distribuicdo dos alimentos
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pelos agricultores familiares fornecedores do PAA-DS em Ponte Nova acontecem no péatio da
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Rural (SEDRU), todas as tercas feiras.

Em sintese, as instituiches beneficiadas pelo PAA-DS em 2015 estdo listadas no
Quadro 1, sendo que depois de realizadas as entregas as instituicdes de acordo com o
consumo semanal, o excedente era encaminhado para escolas, geralmente para os Centros de

Educacéo Infantil.

INSTITUICOES BENEFICIADAS

Albergue Municipal Corporagdo Musical Santissima Trindade
Associacdo Recreativa Zimbabwe CRAS
APAE Escola de Samba e Car. Acad. do Sapé
Asilo Fundacdo Menino Jesus
Associacdo das Past. B. S&o Pedro Grupo Afro Ganga Zumba
Associacdo M. Sao Judas Tadeu Grupo de Capoeira Unido
Assovila Guarda Mirim
Casa Lar Movimento Sabedoria e Paz
Cetervidas Paréquia Santissima Trindade
Conselho Comunitario do Pontal PETI
Conselho de Des. Antonio Girundi/Cid. Nova Centros de educacéo infantil
Conselho Particular de Palmeiras - SSVP Escolas

Quadro 1 - Instituicbes beneficiadas pelo PAA-DS em Ponte Nova no ano de 2015.
Fonte: Elaborado pela autora com base em informagdes disponibilizadas pela SEDRU.

De acordo com as normas estabelecidas pela Lei n® 3.546/2011, por meio do convénio
firmado com o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), compete a
Prefeitura Municipal de Ponte Nova, na execucdo do PAA, as seguintes atividades:

| - cadastramento e manutencdo cadastral dos agricultores familiares beneficiarios, e
de suas organizacdes econdmicas e dos beneficiarios consumidores dos alimentos adquiridos:
entidades socio-assistenciais, programas de seguranca alimentar, escolas, ou familias aptas a
serem beneficiadas com as doagdes de alimentos do PAA, validados pela Instancia Local de
Controle Social, em meio eletrdnico, o qual podera ser
encaminhado ao MDS a qualquer momento;

Il — gestdo e controle dos alimentos fornecidos pelos agricultores beneficiarios e da
distribuicdo desses produtos aos beneficiarios consumidores cadastrados, por meio da Central
de Recebimento e Distribuicdo de Alimentos do PAA;

Il — aplicacdo das metodologias de formacdo de precos de referéncia definidos pelo
Grupo Gestor do PAA, para a aquisi¢do de alimentos;

IV — emissdo dos pagamentos aos agricultores familiares beneficiarios, em suas contas

bancérias, em até 10 dias ap6s o recebimento da documentacéo referente ao pagamento, cuja
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entrega dos produtos fornecidos j& foi atestada pelo coordenador do PAA, na Central de
Recebimento e Distribuigdo de Alimentos;

V — elaboracdo e publicacdo de Relatorios de Acompanhamento;

VI — apoio logistico para transporte, pesagem e armazenamento dos alimentos;

VII — apoio ao acesso dos agricultores beneficiarios a servigos publicos de assisténcia
técnica;

V111 — apoio ao beneficiamento de alimentos; e.

IX — realizacdo de capacitacdes para qualificacdo do Programa.

Sendo que esses trés ultimos servicos, quando forem necessarios, devem constar no Plano

Municipal de Implementacdo do PAA.
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3 REFERENCIAL TEORICO
3.1 Politicas Publicas

O termo Politica Publica, quando visto como um campo de conhecimento, procura
colocar o governo em acdo, analisar esta acdo, e, se necessario, propor mudangas no curso
dessas acdes. Assim, 0 pressuposto analitico que regeu a constituicdo e a consolidacdo dos
estudos sobre politicas publicas é o de que, em democracias estaveis, aquilo que o governo faz
ou deixa de fazer é passivel de ser (i) formulado cientificamente e (ii) analisado por
pesquisadores independentes (SOUZA, 2006).

A politica envolve um conjunto de acBes e procedimentos com o propdsito de
promover a resolucédo pacifica de conflitos em torno da alocagdo de bens e recursos publicos.
Os personagens envolvidos nestes conflitos sdo os denominados “atores politicos”, que
podem ser publicos e privados. Espera-se que a evolucdo do processo democratico permita
alcancar transformacdes estruturais que venham a diminuir as desigualdades e as injusticas na
distribuicdo da riqueza, da renda e do poder (MATIAS-PEREIRA, 2008).

De forma semelhante, Rua (1998) acrescenta que a politica consiste no conjunto de
procedimentos formais e informais que expressam relacdes de poder e que se destinam a
resolucédo pacifica dos conflitos quanto a bens publicos.

Jé& a proposicdo de Secchi (2010) aponta para um conjunto de diretrizes elaboradas que
visam enfrentar um problema de caréater publico. Portanto, as politicas publicas sdo elaboradas
pelo Estado em resposta as necessidades da sociedade e de si préprio (CUNHA e CUNHA,
2002).

De modo amplo, a definigdo de Saravia (2006, p. 29) destaca que:

politicas publicas é um sistema de decisdes pUblicas que visa as a¢cdes ou omissoes,
preventivas ou corretivas, destinadas a manter ou modificar a realidade de um ou
varios setores da vida social, através da definicdo de objetivos e estratégias de
atuacdo e da alocacdo de recursos necessarios para atingir os objetivos estabelecidos
(SARAVIA, 2006).

Simédo et al. (2010) também definem politica pablica como sendo um exercicio
constante do setor publico que visa retornar a populagdo as contribuicdes tributarias efetuadas.

Desta forma, o governo busca solucionar os problemas sociais, econdmicos, distributivos,
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ambientais e de infraestrutura, de modo a retornar a populacéo o valor arrecadado através dos
tributos.

Rua (1998) esclarece que uma politica publica se difere de uma deciséo politica, pois a
primeira, geralmente, envolve mais do que uma decisdo e requer varias acOes
estrategicamente selecionadas para implementar as decisdes tomadas. Uma decisdo politica,
por outro lado, corresponde a uma escolha dentre um leque de alternativas.

As politicas publicas, depois de desenhadas e formuladas, desdobram-se em planos,
programas, projetos (SOUZA, 2006).

Define-se um programa como 0 conjunto de projetos que perseguem 0S MESMOS
objetivos. O programa estabelece as prioridades da intervengéo, identifica e ordena os
projetos, define o ambito institucional e aloca os recursos a serem utilizados. Trata-se de um
empreendimento planejado que consiste em um rol de atividades interrelacionadas e
coordenadas para o alcance de objetivos especificos, respeitando os limites de um or¢camento
e de um cronograma. E, portanto, a unidade mais operativa dentro do processo de
planejamento e constitui o elo final do processo. O programa orienta-se a producdo de
determinados bens ou a prestar servicos especificos (COHEN e FRANCO, 2008).

O processo de elaboragdo de politicas publicas também é chamado de ciclo de
politicas publicas (policy cicle). Segundo Secchi (2010), embora na maioria das vezes esse
ciclo ndo reflita a realidade de uma politica publica, o esquema de visualizacdo em fases
sequenciais e interdependentes ajuda a simplificar a complexidade de uma politica publica,
ajudando politicos, administradores e pesquisadores a criar um referencial comparativo para

diferentes politicas.
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Identificagdo do
Problema

Formagao da
agenda

Formulagdo de
alternativas

Figura 2 - Ciclo de Politicas Publicas
Fonte: Elaborado pela autora baseado em Secchi (2010).

Existem vérias versdes desse ciclo, com mais ou menos fases. Na realidade, essas
fases se apresentam misturadas, as sequéncias se alternam e ndo é claro quando uma fase
termina e outra comega, muitas vezes elas ocorrem simultaneamente. No presente trabalho,
destacou-se a fase de avalicdo da politica publica, especificamente, do Programa de Aquisi¢do

de Alimentos na modalidade Doacdo Simultanea.

3.2 Avaliacéo de Politicas Publicas

A avaliagdo é a fase do ciclo de politicas publicas em que o processo de
implementacdo e o desempenho da politica sdo examinados com intuito de conhecer melhor o
estado da politica e o nivel de reducdo do problema que a gerou. E um momento crucial para
saber se as fases anteriores foram bem sucedidas.

E um instrumento fundamental para a melhoria da eficiéncia do gasto publico, da
qualidade da gestdo e do controle sobre a efetividade da acdo do Estado, bem como para a
divulgacéo de resultados de governo.

Segundo Rua (1997), o controle ou avaliacdo ndo deve ter seu inicio restrito ao fim da
implementacdo. Sendo assim, esse acompanhamento deve ocorrer nas diversas fases do
processo tornando possivel a realizacdo de melhorias de modo continuo.

E preciso quantificar ou qualificar os pardmetros que permitam as equipes gerenciais,

dirigentes, politicos e cidaddos conhecerem e decidirem acerca dos multiplos e complexos
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arranjos governamentais, isto devido ao fato de que o Estado é responsavel por grande
nimero de programas e projetos. Isso faz dos indicadores de desempenho instrumentos
fundamentais para a gestdo publica decididamente voltada para resultados (BRASIL, 2008).

Segundo Meneguin e Freitas (2013), avaliar politica publica é tarefa de suma
importancia, uma vez que permite combater o desperdicio e canalizar recursos publicos para
outros projetos eficazes e efetivos. Sendo assim, a avaliacdo é destinada a identificar, obter e
proporcionar de maneira valida e confidvel, dados e informacges suficientes para se ter um
bom juizo sobre as diferentes fases de um programa, com o proposito de produzir efeitos e
resultados concretos que sirvam de guia na tomada de decisdo (AGUILAR e ANDER-EGG,
1994 apud SILVA, 2008).

A avaliacdo pode ser entendida como a analise e o esclarecimento dos critérios que
fundamentam determinada politica, ou seja, as razfes que a tornam preferivel do que as outras
(FIGUEIREDO e FIGUEIREDO, 1986). Desse modo, 0 sucesso ou fracasso de uma politica
dependeréa dos seus propoésitos, assim como das razdes que levaram a sua avaliacao.

Secchi (2010) afirma que o processo de avaliacdo pode influenciar os rumos das
politicas publicas, levando-as: 1) a continuidade: quando observa-se poucas adversidades de
implementacdo; 2) a reestruturacdo: quando ha adversidades de implementacdo, que ndo
sdo graves a ponto de comprometerem a politica publica; 3) a extingdo: quando apresenta
alguma adversidade de implementacdo insuperdvel, ou quando o problema publico foi
solucionado, ou se perde o foco do problema publico.

Ressalta-se a necessidade do estabelecimento de um objetivo claro e de se verificar se
ele esta sendo concretizado de forma eficiente e eficaz (SIMAO et al., 2010). A falta de
clareza nos objetivos das politicas publicas pode ser um entrave para o processo de avaliacao
(SECCHI, 2010).

Segundo Cunha (2006), as avaliacbes podem ser classificadas levando em
consideragdo varios critérios. O autor diferencia dez tipos de avaliacdo divididos em quatro
critérios especificos, conforme apresentado no Quadro 2.
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(continua)

Critério

Tipo de
Avaliagdo

Descricéo

Considerando o
agente que as
realiza

Externa

Realizada por pessoas de fora da instituicdo responsavel pelo
programa. As vantagens desta avaliacdo: a isencdo e objetividade
dos avaliadores externos. Por outro lado, o acesso aos dados
necessarios torna-se mais dificil e os que vao ter seu trabalho
avaliado podem se colocar em posicdo defensiva, fornecendo
informagbes parciais e minimizando o efeito de melhoria dos
programas. Alega-se, também, que o conhecimento da metodologia
de avaliacho pode ndo substituir o conhecimento sobre as
especificidades do programa, e que ndo existe uma Unica
metodologia aplicavel a todos 0s casos.

Interna

Realizada dentro da instituicdo responsavel. As vantagens séo: a
eliminacdo da resisténcia natural a um avaliador externo, a
possibilidade de reflexdo e aprendizagem e compreensdo sobre a
atividade realizada dentro da instituicdo. Mas pode-se perder muito
em objetividade, ja que os que julgam estdo, também, envolvidos,
tendo formulado e executado o programa. Se a avaliacdo for
realizada internamente a instituicdo, mas por pessoas que n&o
participam do programa, na tentativa de diminuir a subjetividade, a
situacdo torna-se andloga a do avaliador externo.

Mista

Busca combinar os tipos de avaliacdo anteriores, fazendo com que
os avaliadores externos tenham contato estreito com 0S
participantes do programa a ser avaliado, tentando manter as
vantagens e superar as desvantagens das avaliagbes apresentadas
anteriormente.

Participativa

Utilizada principalmente para pequenos projetos, prevé a
participacdo dos beneficiarios das agBes no planejamento, na
programacao, execucao e avaliagdo dos mesmos.

Quanto a
natureza

Formativas

N

Relacionadas & formagdo do programa. Adotadas durante a
implementacdo, sdo voltadas para a analise e producdo de
informacdo sobre as etapas de implementacdo. Geram informacdes
para 0s que estdo diretamente envolvidos com o programa, com 0
objetivo de fornecer elementos para a realizacdo de corregdes de
procedimentos para melhorar o programa.

Somativas

N

Estdo relacionadas & andlise e produgdo de informagbes sobre
etapas posteriores. Sdo realizadas quando o programa esta sendo
implementado ha algum tempo ou ap6s a sua implementacéo, para
verificar a sua efetividade e fazer o julgamento do seu valor geral.
Geralmente implica na continuidade ou descontinuidade do
programa.

Quadro 2 - Critérios de Avaliacéo
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(concluséo)

- Tipo de o«
Critéerio Avaliacio Descrigao

Realizada no comeco de um programa para dar suporte a decisdo de
implementa-lo ou ndo, e ordenar os varios projetos segundo sua
eficiéncia para alcancar os objetivos determinados, além de orientar
a alocagéo de recursos.

Ex-ante

Quando se leva Realizada durante a execucdo de um programa ou ao seu final,
emconta o guando as decisdes sdo baseadas nos resultados alcancados. Neste
momento de tipo de avaliacdo julga-se, quando um programa esta em execucao,

sua realizacdo se ele deve continuar ou ndo, com base nos resultados obtidos até o

Ex-post momento, ou quando o programa ja foi concluido, julga-se a

pertinéncia do uso futuro da experiéncia, ou seja, se 0 mesmo tipo

de programa deve ser implementado novamente ou ndo. A

avaliagdo ex-post é a mais desenvolvida metodologicamente e a que

tem tido maior aplicagdo.

Realizada durante a implementacdo do programa, diz respeito a
dimensdo de gestdo. E uma avaliagio periddica que procura detectar
De processos | as dificuldades que ocorrem durante o processo para efetuar
correcbes ou adequacgdes. Serve de suporte para melhorar a

n - - A - -
Quanto ao eficiéncia operativa.

enfoque — - =
Tem como objetivo responder se o programa funciona ou néo.

De impactos | Procura verificar em que medida o programa alcanga seus objetivos
ou resultados | e quais sdo os seus efeitos. Serve de apoio para decisdes sobre
politica, como continuagdo do programa e formulacdo de outros.

Quadro 2 - Critérios de Avaliacéo
Fonte: Adaptado de Cunha (2006).

Sendo assim, de acordo com os critérios de classificacdo e com os tipos de avaliacéo
definidos por Cunha (2006), em relacdo ao agente que realizara a avaliacdo, o presente
trabalho é classificado como uma avaliacdo mista, pois a aplicacdo de questionarios aos
agricultores proporcionara o contato do avaliador externo (pessoa de fora da instituicdo
responsavel pelo Programa) com os gestores e participantes do PAA-DS. Quanto a natureza, a
avaliacdo é somativa, ou seja, objetiva-se analisar e produzir informacgdes sobre etapas
posteriores a etapa de implementacdo do Programa, a fim de verificar sua efetividade e fazer
julgamento do seu valor geral. Considerando 0 momento da realizacéo, a presente avaliacao
se classifica como ex-post, porque sera realizada durante a execucdo do Programa. Por fim,
guanto ao enfoque, nesse trabalho foi realizada uma avaliacdo de impacto, que visa responder
em que medida o PAA-DS tem impactado no nivel de emprego e na renda dos agricultores
beneficiados pelo Programa.

A avaliacdo também pode ter como pardmetro a percepcdo dos beneficiarios dos
programas, assim, a avaliagdo mede o desempenho de um projeto com base em diferentes

critérios, que podem variar de acordo com 0s objetivos da intervengdo, sendo eles: eficiéncia,




20

eficcia, impacto (ou efetividade), sustentabilidade, satisfacdo do beneficiario e equidade
(COSTA e CASTANHAR, 2003).

Por fim, conclui-se que todas as politicas e programas do governo devem ser
avaliados, a fim de se descobrir, mesmo que de forma imperfeita, como os recursos publicos
foram aplicados (avaliagdes de processos) e quais os resultados alcancados (avaliages de
impacto) (SOARES e PIANTO, 2003).
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4 REVISAO DE LITERATURA
4.1  Agricultura Familiar e Politicas Publicas para o Meio Rural

Quando se fala em agricultura no Brasil, € preciso, antes de tudo, considerar a
heterogeneidade produtiva existente no campo (BELIK, 2015). No documento desenvolvido
pela INCRA/FAO (2000), a produgdo agricola brasileira foi classificada sob dois modelos: o
familiar e o patronal. De acordo com Silva (2011), tal classificagéo visa estabelecer diretrizes
para acdes de politicas publicas que levem ao desenvolvimento rural e a integracdo dos
produtores familiares ao mercado.

Segundo Belik (2015), existem 36 diferentes defini¢bes oficiais de agricultura familiar
entre as legislacdes dos paises e, considerando todas essas definigdes, estima-se que 0s
agricultores familiares representem mais de 500 milhdes do total das 570 milhdes de unidades
de producdo agropecuaria no mundo (HLPE, 2013; FAO, 2014), o que evidencia a
importancia desse segmento no cenério mundial.

No entanto, como afirmam Santos et al (2012), a agricultura familiar ndo é uma
categoria social recente, € um conceito genérico que incorpora uma diversidade de situacdes
especificas e particulares. Para Wanderley (1996), fundada pela relacdo entre trabalho,
propriedade e familia, a agricultura familiar é identificada como uma ampla categoria que
incorpora outras formas especificas, como o campesinato, o agricultor de subsisténcia ou o
pequeno produtor.

De acordo com Bastos (2017), o conceito de agricultura familiar sustentado por
autores como (Lamarche, 1993; Abramovay, 1992; Schneider, 2010; Fernandes, 2013) é
utilizado para caracterizar as unidades de producdo rural, estruturadas no trabalho familiar,
que se identificam pela relacdo entre gestdo, terra, trabalho e familia, usando recursos técnicos
integrados ao mercado.

Embora existam diversas abordagens sobre o conceito de agricultura familiar Tinoco
(2008) observa que, o fato de a familia ser proprietaria dos meios de producgdo e ser quem
assume o trabalho na propriedade € o ponto em comum em todos os discursos.

Porém, Picolotto (2014) destaca que o reconhecimento da agricultura familiar nao
deve ser definido em leis e politicas publicas ou entendido como um conceito formal da
categoria, mas como um processo complexo de construcdo de grupos sociais rurais que foram
inferiorizados historicamente e lutam por se fazer reconhecer perante a sociedade e perante o
Estado.
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Até as décadas 1980/1990 essa categoria social era compreendida como um setor de
subsisténcia, arcaico e marginal, destinado a desaparecer (GRISA et al., 2017). Dessa forma, a
agricultura familiar brasileira foi historicamente marginalizada das a¢des do Estado. Segundo
Gongcalves Neto (1997), as politicas agricolas voltavam-se para os segmentos do mundo rural
com aptiddes para produzir, em grande escala, as matérias primas para a industria de
alimentos e os produtos de exportacBes — café, agUcar, trigo, milho, soja e carnes. Para Grisa
et al. (2017), a analise desse periodo permite visualizar a capacidade do Estado em produzir
acOes (e omissbes) que promoviam a industrializacdo, a urbanizacdo, a modernizacdo de
setores agréarios e, a0 mesmo tempo, acentuavam a marginalizagdo da agricultura familiar.

Foi nesse contexto que os grupos de pequenos agricultores organizados em diferentes
formas e orientacGes politicas reivindicaram ao Estado brasileiro politicas publicas que o0s
incluissem na agenda de prioridades dos governos (SCHNEIDER, 2010; FREITAS,
FREITAS e DIAS, 2012). Conforme Cunha (2015), os movimentos sociais rurais
intensificaram as exigéncias na luta para criacdo de politicas publicas voltadas as
necessidades dos pequenos agricultores, como: crédito, garantia de preco e acesso ao
mercado.

Até entdo, conforme Motter (2013), ndo havia no pais nenhuma politica publica que
atendesse as necessidades especificas dos agricultores familiares, mesmo tratando-se de um
segmento expressivo para a agricultura brasileira e ao mesmo tempo téo fragilizado.

No entanto, com o objetivo de fortalecer a agricultura familiar, em 1996 foi criado o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF, programa
vinculado a Secretaria do Desenvolvimento Rural do Ministério da Agricultura (MAPA) que
logo foi incorporado ao Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Com o Pronaf, as
politicas voltadas para a agricultura familiar experimentaram crescimento expressivo,
ampliando seu escopo e escala (SANTOS, 2011).

Nesse momento, conforme o trabalho de Cunha, Freitas e Salgado (2017), ocorreram
também importantes conquistas institucionais, principalmente a partir da criacdo do
Ministério do Desenvolvimento Agrario, em 1999. No governo Lula (2003-2010) foram
criadas varias politicas sociais articuladas com outros ministérios, ganhando destaque o PAA,
a reformulacdo do PNAE, Programa Mais Alimentos, Programa Minha Casa Minha Vida
Rural, Luz para Todos, Bolsa Verde e outras acdes de desenvolvimento rural que buscam o
desenvolvimento sustentavel da agricultura familiar.

A importancia da agricultura familiar se tornou evidente com a criacdo de uma

secretaria exclusiva no MDA a Secretaria da Agricultura Familiar. Com isso, percebe-se que
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“as discussoes e as definicdes que dizem respeito a esse tema ganharam uma nova
centralidade no ambito do governo e uma maior visibilidade na propria sociedade” (MATTEI,
2001).

Se tratando da participacdo da agricultura familiar na economia brasileira, Guilhoto et
al. (2007) apontaram que a producdo familiar possui importante contribui¢do néo apenas para
a desaceleracdo do fenémeno do éxodo rural e fonte de recursos para familias de rendas
menores, mas também um fator de geracdo de riquezas. No periodo compreendido entre os
anos de 1995 e 2005, o percentual estimado do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro gerado
pela agricultura familiar variou em torno de 10%, percentual nada negligenciavel, visto que
em 2005 representou um valor superior a R$ 170 bilhdes. Além do mais, o calculo é apenas
da parcela comercializavel da producdo, ndo entrando no computo a producdo voltada para o
préprio consumo doméstico (SILVA, 2011).

Dessa forma, a agricultura familiar, caracterizada por Guilhoto et al. (2007) e Pereira
(2010), exerce influéncia na geracdo de emprego e na produgdo de alimentos no meio rural,
voltada para o autoconsumo e a comercializacdo, contribuindo assim para evitar o éxodo rural
e fortalecer a renda das familias.

Atualmente, a caracterizacdo que norteia a selecdo de produtores que poderdo ser
beneficiarios dos programas e projetos para agricultura familiar no Brasil € definida pelo
Governo Federal por meio da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006, onde se estabeleceu as
diretrizes da Politica Nacional de Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais.

Com isso, é considerado agricultor familiar:

[...] aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos
seguintes requisitos: | - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro)
madulos fiscais; 1l - utilize predominantemente méo de obra da propria familia nas
atividades econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento; Il - tenha renda
familiar predominantemente originada de atividades econémicas vinculadas ao
préprio estabelecimento ou empreendimento; IV - dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia. (BRASIL, 2006).

Todavia, Abramovay (2006) aponta que a valorizagdo da agricultura familiar foi
fundamentada pelo plano intelectual, devido aos diversos estudos e pesquisas que permitiram
estratificar e captar toda a heterogeneidade da agricultura familiar no pais; pelo plano das
politicas publicas, responsaveis pela geracdo de novas oportunidades de ocupacdo e negdcios
no campo a milhares de familias; e por ultimo, pelo plano social, onde a agricultura familiar
corresponde a um conjunto de forcas organizadas em movimentos sociais e sindicatos cuja

principal bandeira de luta é a afirmacdo da viabilidade econémica da producdo familiar.
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Na medida em que a agricultura familiar foi ganhando espaco na agenda publica nos
primeiros anos de 2000, reforcada pelos dados do Censo Agropecuério de 2006 (os quais
mostraram sua importancia econdmica e social no desenvolvimento do pais), foram
intensificando-se as disputas politicas entre os atores sociais do meio rural (GRISA et al.,
2017).

Entretanto, Belik (2015) defende que mais do que a heterogeneidade, a politica publica
deve voltar a sua atencdo para a reducdo das desigualdades que tém suas causas ligadas ao
acesso diferenciado aos fatores de producdo e a baixa capacidade dos produtores em obter
ganhos liquidos nas suas exploracdes. Recomenda-se, portanto, a adog¢do de agbes simples
ligadas a assisténcia técnica, extensao rural, financiamento da producdo e comercializacdo
(BELIK, 2015).

4.2 O Programa de Aquisi¢éo de Alimentos

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) - foi instituido pela Lei n® 10.696, de
02 de julho de 2003, juntamente com o Programa Bolsa Familia, sendo uma iniciativa
governamental com o objetivo de estruturar politicas de combate a fome e a pobreza no pais,
as quais se encontram articuladas as demais a¢6es do Programa Fome Zero (BRASIL, 2014).

De certa forma, conforme colocado por Mattei (2007), pode-se dizer que a institui¢éo
do PAA foi uma desburocratizacdo do processo de aquisicdo dos produtos da agricultura
familiar para atender os programas publicos, ao dispensar as regras de licitacdo requeridas
pela Lei 8.666/93. Com isso, criou-se um marco juridico capaz de possibilitar uma maior
presenca do Estado no apoio aos processos de comercializacdo da producdo dos agricultores
familiares.

O PAA tem por meta estimular e fortalecer a agricultura familiar brasileira,
compreendendo um conjunto de acfes relativas a aquisicdo da producdo agropecuéria e sua
distribuicdo para grupos de pessoas que se encontram em estado de inseguranca alimentar e
nutricional, atendidas por programas sociais e instituicdes governamentais ou nao
governamentais integrantes da rede soOcio assistencial como: escolas, associagfes
beneficentes, associa¢cbes comunitarias, creches, centro de convivéncia de idosos, associacao
de apoio a portadores de necessidades especiais, centro de reabilitacdo de dependentes
quimicos, ou por equipamentos publicos de alimentacdo e nutricdo como as cozinhas
comunitarias, os restaurantes populares e os bancos de alimentos (MDA, 2016), alem de

contribuir para a formacao dos estoques estratégicos de alimentos do pais.
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A compra de produtos da agricultura familiar visa garantir renda a este segmento de
produtores promovendo o desenvolvimento local por meio da realizacdo da produgdo na
prépria regido produtora a0 mesmo tempo em que podera melhorar as condicdes de
alimentacdo das pessoas que se encontram em situacdo de vulnerabilidade social ou em
situacdo de inseguranga alimentar (MATTEI, 2007). Portanto, os instrumentos do programa
beneficiam tanto o agricultor familiar como 0s consumidores, especialmente aqueles grupos
anteriormente citados. Desta forma, busca-se uma associacao entre a politica de seguranca
alimentar e nutricional e as politicas de promoc¢édo da agricultura familiar. Por isso, 0 PAA
destina-se a aquisicdo de produtos agropecudrios fornecidos pelos agricultores familiares,
sendo dispensada a licitacdo, desde que os precos dos produtos adquiridos ndo ultrapassem o
valor dos precos praticados nos mercados locais e regionais.

Os recursos orcamentarios destinados ao programa tém origem no Fundo de Combate
e Erradicacdo da Pobreza, que foi regulamentado pela Lei Complementar n°® 111, de 2001,
sendo alocados para a aquisicdo de produtos agropecuérios oriundos das unidades familiares
de producédo enquadraveis no ambito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF).

A modalidade Compra com Doacdo Simultanea, especificamente, propicia a compra
de alimentos produzidos por agricultores familiares e sua pronta disponibilizagéo para doacao
a entidades da rede de promocao e protecédo social, assumindo importante papel na promocao
da seguranca alimentar do publico por esta atendido (SANTOS et al., 2012). A modalidade
permite também o enriquecimento dos cardapios das entidades sécio assistenciais, com a
disponibilizacdo de diversos tipos de produtos incluindo, hortalicas, frutas, carnes, ovos,
pescados, leite e derivados, panificados, entre outros.

Executada em parceria com estados e municipios e por intermédio da Companhia
Nacional de Abastecimento (Conab), o PAA-DS tem um limite de participacdo anual no
Programa, conforme o art. 5° da Resolucdo n® 59, de R$ 4.500,00 por familia, quando o
beneficiario fornecedor acessa o Programa sozinho, ou de R$ 4.800,00 quando o acesso €
realizado por meio de sua organizacdo formalmente constituida (associagdo ou cooperativa).
O limite anual por Unidade Familiar, quando o acesso for por meio de organiza¢Oes
fornecedoras, sera de R$ 8.000,00 nas aquisi¢des de produtos exclusivamente organicos ou
agroecoldgicos ou da sociobiodiversidade ou, ainda, nas aquisicdes em que pelo menos 50%
de beneficiarios fornecedores estejam incluidos no CadUnico (MDS, 2014).

O PAA-DS ¢é executado com recursos do MDS, que pode utilizar dois tipos de

instrumentos para sua implementacdo: i) A celebracdo de Termos de Adesdo com 6rgéos ou
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entidades da administracdo publica estadual, distrital ou municipal, direta ou indireta, e
consorcios publicos; ou ii) a formalizagdo de Termo de Cooperagdo com a Conab. Para
participar da Compra com Doacdo Simultanea pelo Termo de Adesdo, 0 processo se inicia
com a manifestacdo formal do ente (municipio ou estado) ou do consorcio, sobre seu interesse
em aderir ao programa. A adesdo é feita a partir do cadastramento de informagGes no sistema
de gestdo do programa: SISPAA. No Termo de Adesdo, o pagamento é feito pelo MDS
diretamente ao agricultor familiar, que o recebe por meio de um cartdo bancario proprio para
0 recebimento dos recursos do PAA. Apesar de o pagamento ser feito diretamente ao
agricultor familiar, a inclusdo de agricultores no PAA deve se dar por intermédio dos estados
e municipios que firmarem Termo de Adesdo com o MDS. As organiza¢des da agricultura
familiar ndo podem formalizar Termo de Adesao diretamente com o ministério. (MDS, 2016)

Podem ser beneficiarios fornecedores do PAA-DS os agricultores familiares,
assentados da reforma agréria, silvicultores, aquicultores, extrativistas, pescadores artesanais,
indigenas e integrantes de comunidades remanescentes de quilombos rurais e de demais povos
e comunidades tradicionais que atendam aos requisitos previstos no art. 3° da Lei n°® 11.326,
de 24 de julho de 2006. Deve ser informado no SISPAA, em lugar especifico, a que categoria
cada beneficidrio fornecedor se enquadra. Esses beneficiarios fornecedores devem ter
producdo prépria de alimentos e comercializa-la diretamente para o Programa, mediante a
apresentacdo da Declaracdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Agricultura Familiar -
PRONAF - DAP pessoa fisica, ou fazé-lo por meio de uma organizacdo fornecedora, como
cooperativas e outras organizacGes formalmente constituidas como pessoa juridica de direito
privado e que detenham a DAP Especial Pessoa Juridica. (MDS,2014).

Como resultados esperados do PAA tém-se o aumento da renda dos agricultores
familiares e a melhoria da diversidade e qualidade dos alimentos fornecidos. Os demais
resultados gerados, por consequéncia, segundo Brasil (2014) séo: i) a dinamizagdo de
economias locais; ii) o reconhecimento e valorizagdo da producdo familiar e dos agricultores
pela sociedade; iii) o aumento da variedade de alimentos produzidos nas unidades familiares;
e iv) a valorizacdo da cultura alimentar local e da produgdo orgénica de alimentos e de

produtos da sociobiodiversidade.

4.3 A Crise do Programa de Aquisi¢éo de Alimentos

Ao longo dos seus 15 anos de existéncia, o Programa de Aquisicdo de Alimentos
apresentou, inicialmente, uma lenta evolucdo em termos de recursos financeiros, de

agricultores e entidades beneficiadas, mas ap6s os primeiros anos o Programa foi expandido e
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reconhecido como uma politica modelo de fortalecimento da agricultura familiar e de
seguranca alimentar e nutricional (GRISA et al., 2017).

A Tabela 3 mostra a evolugdo dos recursos do MDA/MDS aplicados na aquisi¢do de
produtos do PAA entre 2003 e 2016 por macrorregides do Brasil. Observando a coluna de
valor total é possivel ver a trajetoria do Programa em relagdo aos recursos financeiros. Em
2003 um comeco retraido, com R$ 81.541.207,00, em 2012 o auge com um total R$
586.567.131,00 e em 2013, ap6s as modificacbes normativas, um declinio para R$
224.517.124,00.

Tabela 3 — Evolucdo dos recursos MDA/MDS aplicados na aquisi¢cdo de produtos do
PAA de 2003 a 2016 no Brasil

Valor (R$)
Ano Total
Centro-Oeste| Nordeste Norte Sudeste Sul

2003 12.238.974 31.672.408 12.386.912 7.603.665 17.639.249 81.541.207
2004 3.386.094 42.307.978 28.391.528 8.903.396 24.196.831 107.185.826
2005 5.538.352 34.745.917 16.149.222 13.876.678 42.481.492 112.791.660
2006 10.045.899 54.857.717 17.812.507 32.440.707 85.510.564 200.667.394
2007 8.706.953 56.116.343 18.799.859 42.080.968 102.648.840 228.352.963
2008 9.893.516 80.838.353 15.679.112 73.486.284 93.032.175 272.929.439
2009 13.225.303 102.830.480 15.549.939 78.842.348 153.516.158 363.964.228
2010 21.400.943 121.858.906 28.348.787 79.151.714 128.975.115 379.735.466
2011 32.025.103 153.674.198 29.386.137 111.741.509 124.209.257 451.036.204
2012 43.282.942 154.904.344 36.045.217 131.776.716 220.557.912 586.567.131
2013 24.075.247 66.487.273 22.938.796 67.812.376 43.203.433 224.517.124
2014 31.155.531 79.992.989 37.860.917 128.709.065 60.286.440 338.004.942
2015 29.589.161 92.549.198 33.399.258 77.902.561 54.075.037 287.515.216
2016 17.187.827 88.470.743 27.873.958 41.313.390 22.730.799 197.576.718
Total 261.751.844  1.161.306.846  340.622.150 895.641.376  1.173.063.303 3.832.385.520

Fonte: CONAB (2017).

Os recursos destinados a execucdo do PAA pela Conab tém sido incrementados
significativamente desde sua implantacdo, embora ainda sejam inferiores a demanda. O
investimento no periodo de 2003 a 2009 totalizou R$ 1,3 bilhdées. Em 2009 o valor aplicado
atingiu o patamar de R$ 363 milhdes, um incremento de 348% em relacdo a 2003, sendo 2012
0 ano em que o Programa atingiu sua maior expressividade numérica, em termos de recursos
aplicados, numero de agricultores familiares beneficiados, alimentos adquiridos e
organizagOes consumidoras contempladas (CONAB, 2017).

Para Porto (2014), o PAA deveria estar se encaminhando para uma fase de

consolidacédo e criando melhores condicfes para tentar atingir a meta das 455 mil familias da
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agricultura familiar, no entanto, o Programa se enfragqueceu em funcdo do conjunto de
exigéncias documentais e da complexidade gerencial a ser exercida pelas organizagdes sociais
durante a operacionalizacdo do PAA, em especial na modalidade de Compra com Doacéo
executada pela Conab.

Uma atuacdo mais rigorosa de 6rgdos de controle da gestdo publica federal fez que
com que o PAA assumisse um novo caminho desde 2013. Com isso, a execucdo do PAA
tornou-se mais intensa em regras formais e documentos exigidos, assim como a fiscalizagdo
do Programa tornou-se mais firme e inflexivel (GRISA et al., 2017).

O nivel de exigéncia documental e de procedimentos, a partir de novo decreto e de
nova resolucdo e, em especial dos ajustes promovidos por meio do Manual de Operagdes da
Conab, que devem ser colhidas em cada uma das propostas de participacdo que a Conab
venha a formalizar (CPR), tornou essa modalidade mais complexa de operar (PORTO, 2014).
Como consequéncia, outras modalidades foram estimuladas, principalmente a Compra com
Doacdo Simultédnea executada via Termo de Adesdo com governos estaduais e municipais,
incitada desde 2011. Portanto, segundo Grisa et al. (2017) o enfraguecimento do PAA se deu
principalmente sobre a modalidade que foi objeto de maior controle, investigacdo, projecéao
politica nacional e internacional e que a execucao dependia da interacdo com as organizagdes
da sociedade civil, a Compra com Doagéo Simultanea operada pela Conab.

De acordo com o Tribunal de Contas da Unido — TCU (2016), entre 2012 e 2015, uma
auditoria identificou que 9,68% dos beneficiarios fornecedores analisados apresentavam
indicios de irregularidades. Um total de 15.951 beneficiarios apresentaram indicios de ndo
cumprimento dos requisitos do PAA-DS definidos na lei de criagdo do programa. Para
corrigir as falhas, relacionadas as aquisi¢cGes dos produtos, o tribunal determinou a Conab que
estabeleca controles internos adicionais nos processos do PAA-DS, a exemplo de: cruzamento
de dados; sistematizacdo de procedimentos de instrucdo processual; checagem das
informacdes fornecidas pelo beneficiario; mecanismos de controle de qualidade das instrugdes
processuais; revisdo do trabalho externa ao departamento responsavel; e fiscalizacdo em
campo.

Para visualizar os reflexos das mudancas normativas sobre a modalidade Compra com
Doacdo Simultanea via Conab e via Termo de Adesdo sobre os recursos financeiros
repassados, numero de agricultores fornecedores, nimero de entidades beneficiadas e

guantidade de alimento comprada pelo Programa em Minas Gerais, tem-se a Tabela 4.
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Tabela 4 — Total de recursos repassados, agricultores fornecedores, entidades
beneficiadas e quantidade de alimentos comprados pelo PAA-DS em Minas Gerais entre
2011 e 2015.

2011 2012 2013 2014 2015

Modalidade
Recursos repassados ao PAA DS em MG (R$)

PAA DS Conab 41.110.261 42.323.738 7.262.874 13.390.731 15.217.315
PAA DS Municipal ~ 8.396.739 11.475.220 4.979.923 8.594.069 13.623.838
Total PAA DS 49.507.000 53.798.958 12.242.798 21.984.801 28.841.154

N° de Agricultores Fornecedores PAA DS em MG

PAA DS Conab 9.762 10.043 1.268 2.228 2.227
PAA DS Municipal 2.524 3.289 2.009 2.720 2.891

Total PAA DS 12.286 13.332 3.277 4.948 5.118

N° de Entidades beneficiadas PAA DS em MG

PAA DS Conab 1.001 1.091 95 160 5
PAA DS Municipal 546 547 280 687 544

Total PAA DS 1.547 1.638 375 847 549

Modalidade Quantidade de produtos comprados pelo PAA DS em MG (Kg)

PAA DS Conab 23.295.228 21.089.317 4.652.175 7.523.930 8.088.261
PAA DS Municipal 4.224.560 5.401.384 2.351.234 4.147.706 5.067.931

Total PAA DS 27.519.788 26.490.701 7.003.409 11.671.636  13.156.192

Fonte: Elaboragdo propria baseada em dados do SAGI — PAAData (MDS, 2018).

E possivel perceber, em todos os pontos analisados, uma queda abrupta dos niimeros
entre 0s anos de 2012 e 2013, sendo essa queda mais acentuada no PAA-DS via Conab,
confirmando a crise em que essa modalidade se encontra desde ent&o.

Os resultados de todo esse processo de mudancas normativas realizadas no Programa
na regido estudada no presente trabalho sdo mostrados na Tabela 5, a qual evidencia a
evolucdo do PAA-DS via Termo de Adesdo em relacdo aos recursos financeiros aplicados e
de agricultores familiares beneficiados entre 2012 e 2015.

Tabela 5 — Evolucdo PAA modalidade Doacdo Simultanea 2012 a 2015.

LOCAL 2012 2013 2014 2015
AF ‘ Recursos* | AF ‘ Recursos* | AF ‘ Recursos* | AF | Recursos*
Minas Gerais 13.332 53.798.958 3.277 12.242.798 4.948 21.984.801 5.118 28.841.155
Zona da Mata 1.080 4.478.760 217 753.079 328 1.393.001 163  581.032
Microrregido de PN 215 905.507 92 372.492 81 263.999 49 148.159
Ponte Nova 76 315.094 50 124.310 55 137.488 47 138.863

Fonte: Elaboracdo prépria segundo dados do SAGI — PAAData (MDS, 2017). *Em R$.

Na Tabela 5 observa-se que o estado de Minas Gerais, a mesorregido da Zona da
Mata, a microrregido de Ponte Nova e, por fim, 0 municipio de Ponte Nova acompanharam a

tendéncia nacional de declinio dos nimeros relacionados ao PAA-DS apontados nessa se¢ao.
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5 METODOLOGIA

Nessa secdo, apresenta-se a metodologia utilizada para a avaliagdo de impacto do
Programa de Aquisicdo de Alimentos na modalidade Doacdo Simultanea. O objetivo foi
utilizar uma estratégia metodologica que permitisse verificar o impacto do Programa na vida
dos agricultores familiares beneficiados. Seguindo a linha dos trabalhos que avaliaram
impactos e efeitos de programas sociais (Magalh&es et al. 2006; Resende e Oliveira, 2008;
Duarte, Sampaio e Sampaio, 2009; Maia, Khan e Sousa, 2013; Santos, 2013; Sobreira, 2014),
0 Propensity Score Matching (PSM) foi a técnica utilizada para estimacdo dos impactos do
Programa.

Na primeira etapa da estratégia metodoldgica buscou-se comparar 0s grupos de
beneficiarios e ndo beneficiarios por meio de testes de média das varidveis quantitativas. O
segundo passo foi calcular as probabilidades dos agricultores participarem do PAA-DS por
meio do modelo de regressdo logistica. Por fim, efetuou-se o célculo dos escores de
propensdo e o emparelhamento das probabilidades estimadas. Ap6s o emparelhamento ou
formacdo dos pares, foi possivel estimar o impacto do Programa sobre o grupo dos tratados
(agricultores beneficiados pelo PAA-DS). Para Aradjo (2006), o PSM apresenta duas
caracteristicas interessantes: i) correcdo da autosselecdo de forma bem intuitiva, ao criar pares
de beneficiarios e ndo beneficiarios, que possam ser comparaveis e; ii) evita problemas de
multidimensionalidade por meio de um escore, que representa todas as variaveis importantes
para a comparacdo dos grupos. A seguir, esta ferramenta sera formalizada e por ultimo, a base

de dados a ser utilizada sera apresentada.

5.1 Diferenciacéo dos grupos controle e tratamento
5.1.1 Teste de hipbteses

Realizou- se testes de hipoteses para facilitar a caracterizacdo dos grupos analisados
(tratados e ndo tratados). Para Reis e Ribeiro Junior (2007), a formulacédo de hipo6teses € muito
utilizada em estudos de areas diversas do conhecimento, sendo que estes podem ser
classificados em testes paramétricos e ndo parametricos.

Os testes paramétricos utilizam os parametros da distribuicdo para o calculo de sua
estatistica, ou seja, para aplicacdo dos testes paramétricos, € necessario que as variaveis
satisfagam duas condi¢des: primeiro, devem seguir uma distribuicdo normal e as variancias

populacionais devem ser constantes, homogéneas (caso de testes envolvendo duas ou mais
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amostras). Ja os testes ndo paramétricos, geralmente, sdo considerados alternativos aos testes
paramétricos, quando nédo se conhece a distribuigdo da variavel em estudo ou esta distribui¢do
ndo é normal, ou ainda quando a homogeneidade das variancias entre 0s grupos ndo é
conhecida. Em caso de andlises de variaveis qualitativas, porém, estes testes ndo sao opcdes e
sim a unica aplicacao possivel.

E importante ressaltar que, quando possivel de serem aplicados, os testes paramétricos
sdo preferiveis aos testes ndo paramétricos. Para Reis e Ribeiro Junior (2007, p.1)
“normalmente, estes testes sdo mais rigorosos € possuem mais pressuposi¢des para sua
validacdo. [...] percebe-se que os testes de hipoteses paramétricos sdo os mais utilizados,

muitas vezes devido ao ndo conhecimento dos seus concorrentes nao paramétricos”.

51.2 Teste “t” de Student para dados Nao Pareados

O teste “t” de Student ¢ um tipo de teste paramétrico que deve ser utilizado para
comparacdo de médias para dois grupos, sendo considerado um dos testes mais robustos. Para
aplicacdo desse teste, € necessario verificar a normalidade da variavel que se estd analisando

para 0s dois grupos, ou seja, ha que testar as seguintes hipoteses:

Beneficiarios Néao beneficiarios
HO: Xg1~ N(U., G) HO: Xg2~ N(|J., G)
H;: Xg1ndo0 é ~ N(; 0) H,: Xgzndo é ~ N(; 0)

Onde: X4, = variavel X para os beneficiarios; X4,= variavel X para os ndo beneficiarios.

Para amostras inferiores a 50 é, neste caso, preferivel que a normalidade seja
verificada pelo teste de Shapiro-Wilk. Para amostras iguais ou superiores a 50, é preferivel o
teste de Kolmogorov — Smirnov.

No caso de testes envolvendo duas ou mais amostras, também se faz necesséario testar
a homogeneidade, isto &, verificar se as variancias populacionais sdo constantes. O teste de
Levene é um dos mais potentes para verificar a homogeneidade com base nas seguintes

hipbteses, no caso de duas amostras:

H,: 02 = 0% (varidncias homogéneas)

Hy:0f # o} i,j =(1, 2) (variancias ndo homogeéneas)

Verificados os pressupostos do teste, a aplicagéo do teste t para dados ndo pareados busca

verificar as seguintes hipoteses:
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Hoi gy = Hgo
Hy:pgr # pgo

Onde: Hy: pgq = Ky, indica que ndo existem diferencas significativas entre as meédias da
variavel analisada para os dois grupos; Hy: pgq # pgp indica que ha existéncia de diferencas
significativas entre as médias da variavel analisada para os dois grupos. Se o t calculado for
maior que o t tabelado, rejeita-se H, e conclui-se que existe diferenca significativa entre a
média dos dois grupos para a variavel analisada. Conforme Maroco (2003), a estatistica “t” de

Student pode ser obtida a partir da expressao (1):

_ (X=%5)-0
" GDIF

1)

Em que X;: média da populacdo de beneficiarios; X;: média da populacdo de ndo

beneficiérios; oDIF : desvio padréo da distribuicdo amostral de diferencas.

5.1.3 Teste U de Mann-Whitney

Trata-se de um teste ndo paramétrico que pode ser aplicado para variaveis intervalares
ou ordinais e é utilizado para verificar diferencas entre duas amostras independentes que as
duas amostras sejam independentes e aleatérias, e que as variaveis em andlise sejam ordinais.
Sendo n, = 0 nimero de casos no menor dos dois grupos independentes e n, = 0 himero de
casos No maior grupo ao atribuir posto 1 ao mais baixo escore do grupo combinado de (n; +
n,) escores, e posto 2 ao escore seguinte, entdo o valor de U pode ser calculado a partir da

expresséo (2):

nl(n1+1)

U = nlnz + - Rl (2)

Onde: R, = Soma dos postos atribuidos ao grupo, cujo tamanho de amostra é n;.
No caso de grandes amostras (>20), a estatistica do teste pode ser calculada através da
expressao (3):
(n1ny)
_ Uy 2

oy \/nlnz(n1+n2+1)
12

)
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5.2 Calculo da Probabilidade

Dentre os modelos de probabilidade, o Logit foi escolhido por fornecer informagdes
de interpretacdo mais adequadas ao que foi proposto neste trabalho, como é o caso dos
coeficientes mensurados em valores de odds ratio (razdes de chance). Em outras palavras, 0s
coeficientes em odds ratio fornecem as chances de ocorréncia do evento de interesse a partir
da andlise de cada caracteristica observada, ceteris paribus. Para tanto, precisa-se considerar
as medidas de ajustamento do modelo para verificar sua adequabilidade.

O valor de odds ratio mede a variagdo em logaritmo natural das probabilidades da
ocorréncia de um evento com base em uma sé variavel de interesse, mantendo-se constantes
as demais varidveis (MAIA, KHAN e SOUSA, 2013). Valores acima de 1 aumentam a
probabilidade da ocorréncia do evento de interesse e valores menores que do 1 reduzem a
probabilidade da ocorréncia do evento. Quanto maior o valor do odds ratio, maior é o poder
de diferenciacdo daquela variavel em relagdo aos dois grupos.

Conforme Favero et al. (2009), Gujarati e Porter (2011) e Maia, Khan e Sousa (2013),
0s principais critérios de adequabilidade nos modelos de regressao logistica:

i. % de Casos Corretamente explicados, Pseudo RZ e Count R, quanto maiores,
melhor esta o ajustamento do modelo;
ii. Estatistica do Qui-Quadrado, esta deve ser significante, para que o modelo
possa ser utilizado;
iii.  Os critérios de Log Likelihood- LL, AIC e BIC, quanto menores forem, mais
adequado esta o modelo.

Guijarati e Porter (2011) ressaltam que neste modelo ocorrem valores, em geral, mais
baixos para 0 R2; entretanto, a qualidade do ajustamento possui importancia secundaria,
sendo prioritario analisar se os sinais dos coeficientes sdo esperados e sua significancia
estatistica.

5.3 Avaliacdo de impacto sobre a renda e o nivel de emprego

O principal interesse deste trabalho € avaliar o impacto do PAA-DS na renda e no
emprego dos agricultores que acessaram o Programa em 2015. Como em outros trabalhos de
avaliacdo de impacto, o primeiro desafio enfrentado é construir um grupo de controle que
permita que essa estimacao seja feita sem a presenca de Vviés.

O impacto do PAA-DS sobre as variaveis escolhidas seria mais precisamente estimado
pela diferenca entre o resultado dos agricultores participantes na presenca e na auséncia do

programa. No entanto, ndo se pode observar ambos os resultados para a mesmo agricultor ao



34

mesmo tempo. Dada a impossibilidade dessa observagdo na pratica, tomar o resultado médio
dos agricultores ndo participantes do Programa como uma aproximagdo torna-se uma
alternativa, porém limitada, uma vez que 0s participantes e nao participantes normalmente se
diferem mesmo na auséncia de tratamento.

Especialmente no caso do PAA-DS, os agricultores familiares aptos a participarem do
programa devem atender aos requisitos do artigo 3° da Lei n°® 11.326 de 24 de julho de 2006,
sendo a adesdo ao programa voluntaria. Dessa forma, ndo se pode pressupor a aleatoriedade
desta selecdo. Além disso, as caracteristicas iniciais desses agricultores sdo importantes
fatores que determinam seus resultados. Portanto, a escolha dos agricultores que constituem o
grupo de controle deve considerar a presenca de Vviés de sele¢éo.

Para contornar o problema do viés de selecdo, foi utilizado o Matching (Pareamento),
conforme Magalhdes et al. (2006), Maia, Khan e Lima (2014) e Sobreira (2014). Sua ideia
basica é encontrar em um grande grupo de ndo participantes, unidades que sdo semelhantes
aos participantes em todas as caracteristicas (observaveis) relevantes pré-tratamento - um
vetor de variaveis X, e, assim, construir um grupo de controle que represente adequadamente
0 que aconteceria com os agricultores familiares participantes se eles nao estivessem inscritos
no Programa.

A inclusdo de um grande nimero de varidaveis em X, sejam elas continuas ou
bidimensionais, dificultaré a realizacdo do matching. Para solucionar o problema, Rosenbaum
e Rubin (1983) sugerem que ao inves de parear as unidades com base em todo o vetor X,
pode-se parear as unidades usando uma funcdo de X que resume toda a informacao contida
neste vetor. Trata-se de sumarizar as caracteristicas observaveis de cada unidade em uma
Unica variavel, o propensity score (escore de propensdo). Esta técnica de pareamento é
chamada de Propensity Score Matching.

Rosenbaum e Rubin (1983) definem o propensity score como a probabilidade

condicional de se receber o tratamento dado um vetor de varidveis observaveis. Formalmente:

P(D = 1X) = P(X) = E(D/X) (4)

em que D e uma variavel binaria que assume valor igual a 1 se o agricultor participa do
programa PAA-DS e 0 caso contrario, e X refere-se ao vetor de caracteristicas observaveis
que afetam a selecéo para o Programa.

Os agricultores participantes foram entdo combinados em funcdo dessa probabilidade,

0 propensity score, com aqueles ndo participantes. Contudo, para proceder com o pareamento



35

foi necessério a realizacdo da estimacdo do modelo de participagdo do programa. Usualmente
0 propensity score é estimado por modelos de escolha binaria, tais como os modelos logit e
probit. Segundo Khandker, Koolwal e Samad (2010), as variaveis observaveis constituintes
do vetor X devem ser selecionadas de forma que todas as caracteristicas que provavelmente
determinam a participacdo no programa sejam incluidas. Portanto, para este trabalho, a funcéo
P(X) foi estimada a partir de um modelo Logit em que a variavel dependente é um indicador
binario de participacdo do PAA-DS e as varidveis de controle sdo as caracteristicas dos
agricultores.

O pareamento baseado no propensity score depende de uma métrica pré- determinada,
que define a proximidade do escore de propensdo das unidades tratadas em relacéo ao escore
de propensdo das unidades néo tratadas. Diferentes procedimentos podem ser adotados para a
realizacdo do pareamento. As técnicas mais utilizadas na literatura para este proposito sdo:
Pareamento ao Vizinho mais proximo (Nearestneighbor Matching), Pareamento Radial
(Radius Matching), Pareamento Estratificado (Stratification Matching) ou Pareamento de
Kernel (Kernel Matching) (BECKER e ICHINO, 2002; CALIENDO e KOPEING, 2008;
KHANDKER; KOOLWAL e SAMAD, 2010).

O pareamento ao vizinho mais préximo é o mais utilizado entre os algoritmos de
pareamento. Consiste em parear cada unidade do grupo de tratamento a uma unidade do grupo
de controle que tenha o propensity score mais proximo. O pareamento pode ser realizado com
ou sem reposi¢cdo. A escolha com reposicdo indica que uma mesma unidade do grupo de
controle pode ser pareada com mais de uma unidade participante (KHANDKER, KOOLWAL
e SAMAD, 2010).

No pareamento radial, cada unidade tratada é comparavel apenas com as unidades de
controle cujos escores de propensdo estejam contidos em uma vizinhanca do escore de
propensdo de unidades tratadas definida a priori. Se a dimenséo da vizinhanca (ou seja, 0 raio)
é muito pequena, é possivel que algumas unidades tratadas ndo sejam pareadas devido a falta
de unidades de controle na vizinhanga (BECKER e ICHINO, 2002).

O método de pareamento por estratificagdo por sua vez particiona o suporte comum do
propensity score em um conjunto de intervalos (estratos) de tal forma que as unidades dentro
de cada intervalo, tratadas e controle, em média possuem o0 mesmo propensity score. Por fim,
0 pareamento de Kernel, usa uma média ponderada de todos os ndo participantes para
construir 0 pareamento para cada participante. Becker e Ichino (2002) explica que neste

método, todas as unidades tratadas sdo pareadas com uma média ponderada de todas as
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unidades de controle, com pesos que sdo inversamente proporcionais a distancia entre os
escores de propenséo de controles e tratadas.

Apesar de cada método apresentar diferencas dentro do trade-off qualidade e
quantidade de observacdes para pareamento, Becker e Ichino (2002) ressaltam que nenhum
deles é a priori melhor do que os outros. Deste modo, este trabalho utilizard& um ou mais
métodos para se chegar a um grupo de comparagdo que melhor represente o contrafactual.

Neste trabalho, existem duas variaveis de interesse (Emprego e Renda). A titulo de
exemplo, supBe-se que a variavel de interesse seja R;, que corresponde ao nivel de renda do
agricultor i que recebe o tratamento e R,; € a mesma varidvel para o agricultor que ndo recebe
o tratamento. Com base nessas informaces, o efeito médio do tratamento sobre os tratados
(ATT) pode ser dado por:

ATT = E{E{Ri|D; = 1, p(X;)} — E {Ro:lD; = 0, p(X;)}, D; = 1} )

Onde, conforme Becker e Ichino (2002), o impacto do programa sobre a variavel de interesse
(R) é dado pela diferenca das esperancas (E) calculada pela distribuicdo de (p(Xi)|D; = 1) em
que Ry; € Ry; sdo os resultados potenciais dos dois grupos de comparacao, respectivamente,
tratados e néo tratados.

As varidveis de controle utilizadas para compor o modelo Logit foram obtidas por
meio do questionario aplicado®. Os resultados do PAA-DS, variaveis para as quais foram
investigados os impactos do programa, consistem no emprego e na renda dos agricultores
beneficiados.

As variaveis de resultado e também aquelas utilizadas no modelo Logit de participacdo
dos agricultores no PAA-DS foram escolhidas com base nos trabalhos de Sobreira (2014),
Magalh&es et al. (2006) e Maia, Khan e Sousa (2013). Essas variaveis podem ser visualizadas
nos Quadros 2 e 3.

Variéveis Descrigdo Classificacao
Renda (R) Renda total anual (em reais) Quantitativa
empregada pelo agricultor(a)

Quadro 2 - Variaveis de resultado
Fonte: Elaboragdo propria.

® Questionario disponivel no Anexo A. Foi aplicado a agricultores beneficirios e ndo beneficiarios.
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Variaveis

Descricdo

Classificacio

Idade

Anos de idade

Quantitativa

Escolaridade

Grau de instrucdo dos agricultores medido por anos de

Quantitativa

estudo

Qualitativa

Referente ao estado civil do produtor (a). Valor igual a 1 se Casado=1

Casado : Y . -
casado () e 0 para os demais estados civil. Solteiro, Vilvo,

divorciado=0

Proprietéario da terra Se o produtor é dono da terra a variavel terd valor 1, caso Qualitativa

onde produz contrario, valor 0 Sim=1, Ndo=0

Tama.“ho da Area total da propriedade rural em hectares (ha) Quantitativa
propriedade

Comercializa por conta | Se o produtor comercializa sua producdo por conta prépria Qualitativa
prépria ou se realiza parcerias para isso Sim=1, Ndo=0

Atividade Principal Se a atividade agricola é a prmupal fonte de renda do .Qu_alltatlva_
entrevistado Sim=1, N&o=0

Participacéo antes de . . . i Qualitativa
2015 Se o agricultor ja participou do PAA-DS antes de 2015 Sim=1, Nio=0

Participacdo no PAA- Se o agricultor participa do PAA-DS. Varidvel dependente Qualitativa
DS do modelo Logit. Sim=1, N&o=0

Quadro 3 - Variaveis de controle — Modelo Logit.
Fonte: Elaboracdo propria, baseada em Sobreira (2014).

5.4 Fonte de dados

No que se refere a origem dos dados, além de uma coleta de dados secundarios no
banco de dados PAA DATA’, a fim de verificar os municipios e regiées com maior nimero
de agricultores que acessaram o PAA-DS, esta pesquisa utilizou dados de fonte priméaria com
a aplicacdo de questionarios semiestruturados junto aos agricultores beneficiarios e néao
beneficiarios do PAA nos municipios que compde a microrregido de Ponte Nova, situada na
Zona da Mata no estado de Minas Gerais.

Os dados foram coletados entre setembro de 2016 e abril de 2017 pela Empresa Junior
de Economia — EJESC da Universidade Federal de Vigosa. Parte dos questionarios foi
aplicada em feiras que acontecem periodicamente e sdo realizadas pela Secretaria de
Desenvolvimento Rural no municipio de Ponte Nova. Mas a maioria dos questionarios foi
aplicada nas casas dos agricultores familiares participantes e ndo participantes do PAA-DS, os
quais moram em zonas rurais do municipio em questdo. Segundo a Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural - EMATER, a zona rural de Ponte Nova é dividida em 3 setores que
englobam 38 zonas rurais, sendo elas:

i. Setor 1. Santo Anténio, Vilela, Mafra, Passa Tempo, Vdo Grande, Laje do
Piranga, Ribeirdo, Boa Vista, Serra dos Pinheiros, Canoas , Apaga Fogo,

Caiana, llha da Garga;

" Disponivel em http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/paa/.
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ii.  Setor 2: Vale Verde, Ranchador, Passa Cinco, Atambu, Resende, Floresta, Ana
Floréncia, Dioguinho, Bonsera, Corrego do Sapo, Santa Helena, Flores;
iii.  Setor 3: Massangano, Sesmaria, Gentio, Bonfim, Cambuta, Pedozinho, Manuel

Lucas, Cachoeira, Vau-Acgu, Trés Cruzes.

Figura 3 — Mapa de Ponte Nova com a distribuicdo das comunidades rurais onde moram
os agricultores entrevistados na presente pesquisa.

Canoas

| 20Km |

Fonte: Elaborado pela autora segundo dados da Emater e do IBGE.

De acordo com a Emater local, em 2015 459 agricultores familiares do municipio
possuiam DAP. No entanto, de acordo a SEDRU, apenas 58 desses agricultores forneceram
alimentos pelo PAA-DS no ano de 2015. Portanto, a amostra para a realizacdo da pesquisa foi
composta por 47 dos agricultores que possuem DAP (ndo beneficiarios) e por 48 agricultores

beneficiados que forneceram alimentos ao Programa.

Tabela 6 - PAA-DS: Grupos de tratamento e comparacao

Grupos Observagdes %
Grupo de tratamento 48 50,53%
Grupo de comparagio 47 49,47%
Total 95 100,0

Fonte: Elaboracéo propria.
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo estd dividida em quatro subtdpicos, onde sdo expostos os resultados e a
discussdo da pesquisa, de acordo com os objetivos do trabalho e baseado nos dados coletados
a partir da aplicacdo dos questionarios. Inicialmente, € realizada a caracterizacao
socioecondémica comparando-se beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-DS. No subtopico
seguinte, a caracterizacdo é feita em relacdo a atividade agricola e a gestdo da producéo,
também se comparando 0s dois grupos observados. O terceiro subtopico mostra os aspectos
relevantes sobre a participagdo dos agricultores no PAA-DS em 2015 e os motivos para oS
ndo beneficiarios ndo participarem do Programa. Por fim, sdo avaliados os impactos do PAA-
DS sobre a renda e o emprego dos agricultores beneficiarios através do Propensity Score

Matching.
6.1  Caracterizacdo socioecondmica

6.1.1 Geénero

A Tabela 7 evidencia a distribuicdo dos agricultores beneficiarios e ndo beneficiarios,
segundo o género. Durante a coleta de dados, buscou-se entrevistar o principal membro da
familia responsavel pela atividade agricola e, no caso dos beneficiarios, entrevistou-se o
individuo que possuia o cadastro do Programa em seu nome. Conforme mostra a Tabela 6, o
PAA-DS é praticado quase que igualmente por homens e mulheres, sendo que o total de
mulheres se mostra expressivo devido ao fato do numero de mulheres engajadas em
estabelecimentos familiares corresponder, geralmente, a 1/3 do total de trabalhadores
(OLIVEIRA, 2015). Para os ndo beneficiarios a diferenca entre homens e mulheres foi
evidente, seguindo a propor¢do observada nos estabelecimentos familiares em geral. Esses
dados revelam a importancia do PAA na insercdo da mulher na atividade agricola, uma vez
gue os projetos para acessar o PAA tem como condicdo, desde 2011, a participacdo minima
de 40% de mulheres como beneficiarias fornecedoras na modalidade Compra com Doacéo
Simultanea (BRASIL, 2011).

De acordo com Gomes e Andrade (2013), o alcance de um numero superior a 45% de
participacdo feminina no PAA consolida a valorizagdo de sua mdo de obra, 0 aumento da
renda e a garantia de sua insercao socioeconémica, assim como a seguranga alimentar de suas
familias, uma vez que “sdo elas as principais responsdveis pela manutencdo da unidade

familiar, assumindo o controle pelos habitos alimentares da casa”.



40

Tabela 7 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-
DS, segundo 0 género.

Género Beneficiarios Nao Beneficiarios
Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%) Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%)
Masculino 26 54,17 35 74,47
Feminino 22 45,83 12 25,53
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

7.1.2 Idade

Quanto a idade dos agricultores entrevistados, a Tabela 8 indica que existe
predominancia de produtores com idade entre 50 e 65 anos, tanto para beneficiarios como
para ndo beneficiarios, com 41,67% e 40,43%, respectivamente. Oliveira (2011) e Sobreira
(2014) ao avaliar os produtores beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-Leite e PAA-Mel,
respectivamente, também ressaltam haver grande concentracdo de beneficiarios com idades
compreendidas entre 50 e 65 anos, assim como verificado por Rossi (2012), onde a média de
idade dos agricultores fornecedores do PAA na cidade de Sdo Carlos- SP foi igual a 50,6
anos.

Outro ponto importante a ser observado é o pouco numero de agricultores situados na
faixa etaria de até 35 anos, apenas 4 beneficiarios e 3 ndo beneficiarios, caracterizando,
portanto, baixa participacdo jovem entre os agricultores entrevistados. Dados semelhantes
foram encontrados no trabalho de Cunha (2015), realizado com agricultores participantes do
PAA e PNAE no municipio de Espera-Feliz-MG, em que apenas 3 do total de 61 cooperados
entrevistados se enquadravam na faixa etaria de até 29 anos de idade.

Tabela 8 - Distribuicao absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-
DS, segundo a faixa etaria.

Beneficiarios Nao Beneficiarios
Faixa Etaria Freq. Absoluta Freq. Relativa (%0) Freq. Absoluta Freq. Relativa (%0)
23]- 35 4 8,33 3 6,38
35]-50 15 31,25 14 29,79
50 |- 65 20 41,67 19 40,43
65 |- 80 9 18,75 11 23,40
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Para visualizar melhor essa comparacdo, buscou-se comparar a idade média dos
beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-DS. Conforme a Tabela 9, os beneficiarios possuem
uma idade minima de 23 anos e méxima de 77 anos. J& os ndo beneficiarios, a idade minima
foi de 29 anos e maxima de 80 anos. Através do teste de normalidade de Shapiro - Wilk,
verifica-se a presencga de normalidade na distribuicdo dos dados para as duas amostras. Pelo

teste de Levene, observa-se que as variancias populacionais sdo iguais. Através do teste T, €
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possivel identificar que ndo existe diferenca significativa entre as médias de idade dos grupos.
Neste sentido, pode-se afirmar que a média de idade dos beneficiarios é estatisticamente igual

a média de idade dos ndo beneficiarios.

Tabela 9 - Comparacdo de médias de idade entre beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS

PAA-DS Média Mediana D-Padréo E-Padréo Minimo Maximo

Beneficiario 52,31 53 12,516 1,806 23 77

Nao Beneficiario 55,36 55 11,901 1,736 29 80
Testes Statistic Df Sig.
Normalidade S-Wt 0, 985 48 0,819
Normalidade S-W2 0,986 47 0,844
Levene Statistic 0,262 95 0,610
T-Student -1,216 93 0,227

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa. 1Beneficiarios 2 Ndo Beneficiarios

Assim como no trabalho de Cunha (2015) em Espera Feliz, os dados apresentados
mostram que as familias entrevistadas em Ponte Nova acompanham a tendéncia das novas
configuracBes no meio rural brasileiro, apontada por Abramovay e Camarano (1998), entre
elas, problemas de sucessdo familiar e envelhecimento da populacdo rural. A falta de
oportunidades no campo e o desejo dos jovens de buscar conhecimento nas cidades fazem

com que seja cada vez menor a presenca deles no meio rural.

6.1.3 Escolaridade

O nivel de escolaridade dos agricultores beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-DS
estd na Tabela 10. Destaca-se que a agricultura se configura como uma atividade, cujos
produtores possuem baixo grau de instrucdo. Essa interpretacdo pode ser corroborada atraves
das informacbes expostas na Tabela 9 e nos estudos de Rossi (2012), Sobreira (2014),
Oliveira (2015) e Bastos (2017).

Os dados mostram que 56,25% e 59,57% dos agricultores beneficiarios e néo
beneficiarios do PAA-DS, respectivamente, possuem nenhum tipo de escolaridade ou apenas
o ensino fundamental incompleto. Resultados semelhantes foram encontrados no trabalho de
Rossi (2012) realizado com beneficiarios do PAA em Uba-MG, sendo que o percentual de
entrevistados sem escolaridade ou com fundamental incompleto foi de 50% e no trabalho de
Bastos (2017) ao observar agricultores do municipio de Coimbra-MG, onde esse percentual
foi de 60%.
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Com relacdo aos estratos educacionais mais elevados, observam-se percentuais menos
expressivos para ambos os grupos analisados. O teste U de Mann-Whitney sugere que néo
existe diferenca significativa entre os niveis de escolaridade dos grupos analisados.

Tabela 10 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo os anos de estudo.

g g Beneficiarios Nao Beneficiarios
Anos de estudo Freq. Absoluta Freq. Relativa (%0) Freq. Absoluta Freq. Relativa (%0)
Sem escolaridade 4 8,33 4 8,51
0]-4 23 47,92 24 51,06
4]-8 9 18,75 9 19,15
8-11 11 22,92 4 8,51
111}- 15 1 2,08 6 12,77
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Tabela 11 - Comparacdo de médias de anos de estudo entre beneficiarios e néo
beneficiarios

PAA-DS Média Mediana D-Padrao E-Padréo Minimo Maximo
Beneficiario 5,98 4 3,716 0,536 0 15
N&o Beneficiario 6,06 4 4,401 0,642 0 15
Testes Statistic N Sig.

Normalidade S-Wt 0,900 48 0,001
Normalidade S-W? 0,838 47 0,000
Levene Statistic 3,135 95 0,080
Mann-Whitney U -0,155 95 0,877

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa. ‘Beneficiarios 2 Ndo Beneficiarios

6.1.4 Estado Civil

De acordo com a Tabela 12, pode-se verificar que 77% dos beneficiarios e 76,6% dos
ndo beneficiarios sdo casados. Bastos (2017) encontrou em seu trabalho realizado na cidade
de Coimbra-MG um percentual de 80% de beneficiarios casados e os 20% restantes em unido
estavel. Esse resultado reforca a definicdo de agricultura familiar, onde a propria familia atua
como mao de obra predominante na producao agricola, justificando assim o grande nimero de
agricultores casados. Tal resultado e a distribuicdo dos entrevistados nos demais estado civis
podem ser vistos na Tabela 12.

Tabela 12 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo o estado civil.

Beneficiarios Nao Beneficiarios
Estado Civil Freq. Absoluta Freq. Relativa (%) Freq. Absoluta Freq. Relativa (%0)
Casado 37 77 36 76,60
Solteiro 9 18,75 5 10,64
Divorciado 0 0 4 8,50
Viavo 2 4,17 2 4,25
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.
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6.1.5 Renda Mensal

Quanto a renda mensal, a maior parte dos beneficidrios (56,25%) e dos ndo
beneficiarios (57,45%) responderam que recebem mensalmente entre um e trés salarios
minimos, somando todos os rendimentos familiares. A segunda opcdo mais escolhida pelos
agricultores entrevistados € a de renda mensal de até um salario minimo, sendo que 29,17%
dos beneficiarios e 36,17% dos ndo beneficiarios se enquadram nessa opgdo. Doretto e
Michellon (2007) encontraram resultados semelhantes ao entrevistarem beneficiarios e ndo
beneficiarios do PAA em trés municipios do Parana. Tais resultados afirmam o perfil de baixa
renda dos agricultores familiares que produzem na regido estudada. Outro ponto importante a
ser observado é o reduzido nimero de agricultores com renda mensal superior a trés salarios
minimos, sendo que a maior diferenca entre os grupos analisados se encontra na faixa salarial
de 3 a 6 salérios, sdo 12,5% de beneficiarios nessa faixa contra 2,13% de nédo beneficiarios,
como mostra a Tabela 13.

Tabela 13 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo a renda mensal.

- Beneficiarios N&o Beneficiarios
Renda Mensal (em salérios - -
minimos) Freq. Freg. Relativa Freq. Freg. Relativa
Absoluta (%) Absoluta (%)
Até 1 14 29,17 17 36,17
Dela3s 27 56,25 27 57,45
De3ab 6 12,50 1 2,13
De 6 al0 1 2,08 0 0
Mais de 10 0 0 2 4,26
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Para possibilitar o célculo da média da varidvel renda foi necessério transformar os
dados obtidos como faixas salariais em valores continuos. Para isso, multiplicou-se o ponto
médio da faixa salarial escolhida pelo entrevistado pelo valor do salario minimo atual (R$
937,00). Para melhor entendimento desse processo de transformacéo da variavel renda, tem-se

a seguir a Tabela 14.
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Tabela 14 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo a renda mensal.

Beneficiarios N&o Beneficiarios

alirios mimmoyy | Rendamensal (emreais) | Freq. | ol | Freq | porth
Absoluta (%) Absoluta (%)
Até 1 = (1*937) R$ 937,00 14 29,17 17 36,17
De 1 a3 =(2*937) R$ 1874,00 27 56,25 27 57,45
De 3 a 6 = (4,5%937) R$ 4216,50 12,50 1 2,13

De 6 a10 = (8*937) R$ 7496,00 2,08 0 0

Mais de 10 = (10*937) R$ 9370,00 0 0 2 4,26
48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

A Tabela 15 mostra a comparacdo entre as médias de renda mensal dos dois grupos
analisados. Como a distribuicdo dos dados ndo é normal, como indica o teste de normalidade
Shapiro-Wilk, a comparagdo das médias foi realizada por meio do teste ndo paramétrico U de
Mann-Whitney, que sugere ndo haver diferenca significamente estatistica entre as médias de

renda mensal dos beneficiarios e dos ndo beneficiarios do PAA-DS.

Tabela 15 - Comparacdo das médias de renda mensal entre beneficiarios e nao
beneficiarios

PAA-DS Média Mediana D-Padrao E-Padrao Minimo Maximo

Beneficiario 2010,71 1874 1271,113 183,469 937 7496

Nao Beneficiario 1903,91 1874 1698,805 247,796 937 9370
Testes Statistic N Sig.
Normalidade S-W* 0,644 48 0,000
Normalidade S-W? 0,443 47 0,000
Levene Statistic 0,031 95 0,861
U Mann-Whitney -0,065 95 0,287

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa. 1Beneficiarios 2 Nao Beneficiarios

6.1.6 Condicao da terra onde produzem

Em relacdo a terra onde realizam a atividade agricola, 68,75% dos beneficiarios e
78,72% dos ndo beneficiarios sdo proprietarios, como mostra a Tabela 16. Oliveira (2015)
apresenta resultados semelhantes, mais de 60% dos agricultores entrevistados em sua pesquisa
sdo proprietarios, assim como Cunha (2015) observou entre os 61 beneficiarios entrevistados
do PAA e PNAE de Espera Feliz-MG, em que 67% disseram ser proprietarios das terras onde
produzem. O fato de grande parte dos agricultores ser proprietaria da terra confere maior
autonomia para esses sujeitos definirem o que plantar, quando plantar e também definirem
quanto tempo sera disponibilizado para o trabalho no programa (CUNHA, 2015). Os

agricultores que ndo sdo donos da terra onde produzem costumam ser arrendatarios da
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mesma, pagando um aluguel ao proprietario e ficando responsavel pelos investimentos, custos
e lucros obtidos com a atividade agricola realizada no local.

Tabela 16 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficidrios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo a posse da terra onde produz.

Beneficiarios N&o Beneficiarios
Pmprietégfogizte"a onde Freq. Freq. Relativa Freq. Freq. Relativa
Absoluta (%) Absoluta (%)
Sim 33 68,75 37 78,72
Néo 15 31,25 10 21,28
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

6.1.7 Tamanho da familia

O tamanho das familias dos agricultores beneficiarios e ndo beneficiarios pode ser
observado na Tabela 17, onde foram considerados apenas os membros residentes na unidade
domiciliar. Neste sentido, percebe-se que 52% dos beneficiarios possuem entre 3 e 5 membros
na unidade domiciliar e 57,45% dos ndo beneficiarios estdo na mesma categoria, resultado
também verificado por Rossi (2012) em S&o Carlos-SP, com média de moradores igual a 4,4
membros, por Oliveira (2015) em Uba-MG, onde a média de moradores foi de 3,5 para
beneficiarios do PAA e 3,6 para beneficiarios do PNAE e por Bastos (2017) na cidade de
Coimbra-MG, onde todos os entrevistados apresentaram composi¢do familiar de 3 a 5
membros por domicilio.

A diferenca entre os grupos analisados é evidente apenas no estrato de 6 a 10
moradores, sugerindo que os beneficiarios do PAA possuem familias maiores do que 0s ndo
beneficiarios ou que os familiares dos beneficiarios permanecem na propriedade rural, fato
este ndo observado na literatura sobre o tema.

Tabela 17 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo o tamanho das familias.

Moradores Beneficiarios . N&o Beneficidrios _
Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%) Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%)

Até 2 15 31,25 16 34,04

3a5 25 52,08 27 57,45

6al0 8 16,67 4 8,51

Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Ao se comparar as médias dos grupos, pelo nivel de significancia do teste U Mann-
Whitney, confirma-se a hipdtese de que o0s dois grupos ndo possuem diferencas

estatisticamente significativas para o tamanho das familias, como mostra a Tabela 18.
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Tabela 18 - Comparacédo de médias do tamanho das familias entre beneficiarios e nao
beneficidrios do PAA-DS

PAA-DS Média Mediana D-Padréo E-Padréo Minimo Maximo

Beneficiario 3,68 4 1,56 0,228 2 8

Nao Beneficiario 3,49 3 1,743 0,254 1 11
Testes Statistic Df Sig.
Normalidade S-Wt 0,879 48 0,000
Normalidade S-W2 0,817 47 0,000
Levene Statistic 0,008 95 0,928
U Mann-Whitney 0,561 93 0,576

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa. 1Beneficiarios 2 Ndo Beneficiarios
6.1.8 Acesso a outros programas governamentais

As informag0es exibidas na Tabela 19 mostram a distribuigdo absoluta e relativa dos
agricultores beneficiarios e ndo beneficiarios quanto ao acesso a outros programas
governamentais, como o Pronaf, PNAE e Bolsa-Familia.

E interessante ver que todos os beneficiarios do PAA-DS participam também de outros
programas do governo, enquanto 63,83% dos ndo beneficiarios ndo fazem parte de nenhum
outro programa governamental. Camargo, Baccarin e Silva (2013) afirmam que apds terem
acesso inicial aos programas de politicas publicas, os grupos tornam-se mais independentes
dos representantes estatais e logram alcancar maiores beneficios de tais politicas.

A maior parte dos beneficiarios do PAA-DS fornece produtos ao PNAE, 66,67%, em
contrapartida, dos ndo beneficiarios apenas 2,13% também comercializa a producdo com esse
programa. No mesmo sentido, em entrevistas com 93 familias de assentamentos na Regional
Norte de Séo Paulo, Camargo, Baccarin e Silva (2013), encontraram resultados semelhantes e
afirmam que esses dados indicam que a inser¢do no PAA funciona como uma porta de entrada
para a participacdo no PNAE (apds a criacdo da lei 11.947/09%), programa que requer um
maior planejamento da producdo e capacidade de negociacdo por parte dos produtores e suas
organizagoes.

Com relagdo ao acesso ao financiamento do Pronaf, 25% dos beneficiarios e 14,89%
dos ndo beneficiarios tiveram acesso a esse programa. No entanto, em Cunha (2015) esse
percentual foi mais expressivo, dos 61 beneficiarios do PAA e PNAE 70% acessaram 0
Pronaf, mais especificamente nas modalidades Custeio e Investimento, utilizando o crédito

para investir na producdo de forma a atender as exigéncias com os alimentos fornecidos aos

8 O artigo 14 da Lei 11.947 de 16 de junho de 2009 estabelece que: Do total dos recursos financeiros repassados
pelo FNDE, no ambito do PNAE, no minimo 30% (trinta por cento) deverdo ser utilizados na aquisicdo de
géneros alimenticios diretamente da agricultura familiar e do empreendedor familiar rural ou de suas
organizacOes, priorizando-se 0s assentamentos da reforma agraria, as comunidades tradicionais indigenas e
comunidades quilombolas (BRASIL, 2009b)
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PAA e PNAE. Uma pesquisa realizada por Mattei (2007), no estado de Santa Catarina, aponta
forte complementaridade entre o0 PAA e o0 PRONAF, o que contribuiu para 0 sucesso na
implementacao e operacionalizacdo do PAA localmente (MATTEI, 2007).

Conforme a Tabela 19, é possivel observar que 8,33% dos beneficiarios do PAA-DS
recebem Bolsa Familia contra 14,89% dos ndo beneficiarios, que recebem este beneficio. Esse
resultado sugere que os agricultores que ndo fornecem ao PAA estdo em situagdo de maior
vulnerabilidade social. No entanto, a diferenca ndo foi tdo significativa entre os dois grupos.
Da mesma forma, Cunha (2015) e Oliveira (2015) observaram beneficiarios do PAA que
participavam também do Bolsa Familia.

Tabela 19 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo 0 acesso a outros programas.

Beneficiarios N&o Beneficiarios

Acesso a outros programas Freg. Absoluta | Freq. Relativa (%) | Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%)

N&o participa 0 0 30 63,83
Pronaf 12 25 7 14,89
Pnae 32 66,67 1 2,13
Bolsa familia 4 8,33 7 14,89
Outros 0 0 2 4,26
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

6.2  Caracterizacdo quanto a atividade agricola e a gestdo da produgao

6.2.1 Capacitacdo técnica

No que concerne ao recebimento de capacitacédo, verifica-se que antes de participarem
do PAA-DS, apenas 45,83% dos beneficiarios haviam recebido algum tipo de capacitacdo
para a atividade agricola, contra 54,17% de beneficiarios que nunca haviam recebido. Esses
percentuais sofrem uma melhoria com a participacdo dos beneficiarios no PAA-DS, pois ap6s
aderirem ao Programa, 60,42% dos beneficiarios receberam capacitacdo voltada para a
atividade agricola, enquanto 39,58% continuaram sem receber nenhum tipo de curso na
referida atividade, como se pode ver na Tabela 20. Para os ndo beneficiarios foi perguntado se
eles ja participaram de alguma espécie de capacitacdo que os auxiliassem na producgéo
agricola, 53,5% responderam que sim e 46,5% nunca receberam.
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Tabela 20 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios antes e apos participarem
do PAA-DS, segundo o recebimento de capacitagio.

. Antes do PAA Apo6s PAA
Recebimento de Freq. Relativa Fred. Relativa
capacitag&o Freq. Absoluta q.(% ) Freq. Absoluta q.(%)
Sim 22 45,83 29 60,42
Né&o 26 54,17 19 39,58
Total 48 100 43 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

6.2.2 Sucessao rural

Os estudos de Carneiro (2001), Weisheimer (2004) e de Brumer e Spanevello (2008)
referentes a reproducdo social da agricultura familiar mostram que filhos de agricultores
familiares ja apresentam recusa em permanecer na ocupacdo agricola e no meio rural. Cunha,
Freitas e Salgado (2017) afirmam que a desisténcia dos filhos pela ocupacdo agricola esta
baseada em diferentes motivos, como a penosidade do trabalho no campo, a desvalorizacéo da
ocupacdo e a questdo da renda.

Diante desse cenario foi perguntado aos entrevistados se eles tém alguma pessoa para
0s sucederem na administracdo da producdo agricola. A Tabela 21 mostra que 64,6% dos
beneficiarios e 72,34% dos ndo beneficiarios responderam néo, resultado que vai ao encontro
da realidade ao confirmar a problemaética do processo migratério rural-urbano dos jovens e as
implicacdes sucessorias que essa migracdo gera na agricultura familiar,

Tal assunto foi discutido nos trabalhos de Foguesatto e Machado (2015), Panno e
Machado (2014) e Spanevello et al. (2012), os quais evidenciam que ndo ha sucessores para
0s atuais agricultores familiares, seja pela auséncia ou reducdo do numero de filhos nas
familias rurais, como também pelo desejo dos jovens de buscar trabalho e estudo nas cidades,
somando- se a falta de estrutura e oportunidades no campo.

Tabela 21 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficidrios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo a existéncia de sucessor para gerir a propriedade.

Beneficiarios N&o Beneficiarios

Tem sucessor Freq. Absoluta Freq. Relativa (%) Freq. Absoluta Freq. Relativa (%0)

Sim 17 35,42 13 27,66
Né&o 31 64,58 34 72,34
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.
6.2.3 Tamanho da propriedade

No que se refere ao tamanho da propriedade utilizada para a produgédo agricola, a

maioria dos agricultores entrevistados, tanto beneficiarios quanto ndo beneficiarios produzem
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em &reas com menos de 10 hectares, alguns em areas menores do que um hectare. Da mesma
forma, a média do tamanho das propriedades dos beneficidrios entrevistados por Cunha
(2015) foi de 9,4 hectares. Nesse sentindo, todos os beneficiarios do estudo de Agapto et al
(2012) produzem em terras de 0,5 até 20 hectares e afirmam ter desejo em aumentar a
producdo para comercializar mais.

Esses resultados fortalecem a ideia de Mello (2004), em que a focalizacéo das politicas
publicas € uma das maneiras de se chegar ao publico alvo que mais necessita da intervencéo
estatal, sendo que, no Brasil, o grupo onde estdo em maior numero de pessoas em situacao de
pobreza encontra-se no estrato dos pequenos produtores, ou seja, aqueles enquadrados em até
4 médulos fiscais® (CUNHA, 2015).

Na Tabela 22 € possivel verificar que 66,67% dos beneficiarios e 63,83% dos néo
beneficiarios produzem em propriedades de até 10 hectares e 12,50% dos beneficiarios e
19,15% de ndo beneficiarios produzem em terras que possuem entre 10 e 20 hectares. Alguns
produzem em areas de 100 hectares ou mais, mas o nimero de agricultores vai reduzindo a
medida que o tamanho da propriedade aumenta, como pode ser observado na Tabela 22.

Tabela 22 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficidrios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo o tamanho da propriedade (em hectares).

Tamanho da propriedade Beneficiarios _ N&o Beneficidrios _
(hectares) Freqg. Freq. Relativa Freqg. Freg. Relativa
Absoluta (%) Absoluta (%)
Até 10 32 66,67 30 63,83
De10a20 6 12,50 9 19,15
De 20a30 3 6,25 2 4,26
De 30a40 3 6,25 3 6,38
De 40 a 50 2 4,17 0 0,00
De 50 a 100 2 4,17 1 2,13
>100 0 0 2 4,26
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Pelo nivel de significancia do teste U de Mann-Whitney, propde-se que ndo existe
diferenca estatisticamente significativa entre as médias de tamanho das propriedades dos

beneficiérios e dos ndo beneficiarios do Programa.

® Um médulo fiscal no municipio corresponde a 26 hectares. Logo, 4 médulos fiscais equivale a 104 ha.
(INCRA, 2013).
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Tabela 23 - Comparacéo das médias do tamanho das propriedades dos beneficiarios e
dos ndo beneficidrios do PAA-DS.

PAA-DS Média Mediana D-Padréo E-Padréo Minimo Maximo

Beneficiario 12,3467 5 15,93138 2,2995 0,5 65

N&o Beneficiario 22,8777 7 61,8684 9,0244 0,9 400
Testes Statistic Df Sig.
Normalidade S-Wt 0,717 48 0,000
Normalidade S-W2 0,342 47 0,000
Levene Statistic 3,135 95 0,080
U Mann-Whitney 0,850 95 0,395

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa. ‘Beneficiarios 2 Ndo Beneficiarios

6.2.4 Locais de comercializa¢do da produgdo

Em relacdo ao local onde os produtores comercializam, a Tabela 24 mostra que 50%
dos beneficiarios do PAA-DS tém a feira como principal ponto de comercializa¢do. Enquanto
para os ndo beneficiarios essa frequéncia se reduz para 38,30%, devido a uma grande parcela
de produtores de leite desse grupo comercializarem, conforme informado durante a aplicagéo
dos questionarios, com uma industria de laticinios localizada na regido de estudo do presente
trabalho.

Pode-se ver na Tabela 24 que além das feiras, boa parte dos beneficiarios e néo
beneficidrios comercializam também nos sacoldes, mercados, em casa ou nas ruas como
ambulante. Esses meios de comercializacdo também foram encontrados nos resultados
Oliveira (2015) e Rossi (2012) nos municipios de Uba e S&o Carlos, respectivamente.

Tabela 24 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo o local onde comercializa a producéo.

Beneficiarios N&o Beneficiarios

Local onde ((:jom?rcializa a Freq. Freq. Relativa Freq. Freq. Relativa
procuisao Absoluta (%) Absoluta (%)
Feira 24 50 18 38,30
Casa 5 10,42 1 2,13
Escola 2 4,17 1 2,13
Industria 2 4,17 11 23,40
Sacoldo 4 8,33 6 12,77
Supermercado 9 18,75 4 8,51
Ambulante 2 4,17 6 12,77
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

6.2.5 Canais de comercializacdo

Quanto aos canais de comercializacdo, 87,5% dos beneficiarios e 91,5% dos ndo

beneficiarios fazem a comercializacdo da maior parte da producédo agricola por conta propria,
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como revela a Tabela 25. Esse resultado indica que a maioria dos agricultores s&o
independentes de terceiros para escoar a produgdo, o que faz com que os seus produtos
cheguem ao consumidor com precos mais atrativos do que quando sdo comercializados por

atravessadores, permitindo ao produtor maior controle de suas vendas e de seus lucros.

Tabela 25 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficidrios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo quem comercializa a producao.

Beneficiarios Nao Beneficiarios
Quem comercializa a Freq. Freq. Relativa Freq. Freq. Relativa

producao

Absoluta (%) Absoluta (%)

Conta propria 42 87,50 43 91,49

AssociacBes 4 8,33 1 2,13

SEDRU 1 2,08 0 0,00

Corretores 1 2,08 2 4,26

Familia 0 0 1 2,13

Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.
6.2.6 Emprego na producgao

Em relacdo a méo de obra empregada na producao agricola em Ponte Nova, por meio
do questionario aplicado verificou-se quanto da mao de obra era familiar e quanto era
contratada. Os dados obtidos mostram que todos os entrevistados tém a prépria familia como
méo de obra predominante na atividade, sendo que alguns contratam trabalhadores néo
familiares apenas em periodos de grande safra. Na Tabela 26 é possivel ver que a maioria dos
beneficiarios (56,25%) emprega duas pessoas na atividade agricola, entretanto, para 0s nao
beneficiarios a maioria dos entrevistados (57,45%) necessita de apenas uma pessoa para
realizar a atividade. Ainda em relagdo ao numero de empregados na produgdo, 12
beneficiarios do PAA-DS utilizam 3 pessoas ou mais para produzir, enquanto apenas 6 dos
ndo beneficiarios fazem uso dessa quantidade. Refor¢ando o fato do beneficiario do Programa
empregar mais mao de obra em sua producéo.

Esse resultado revela que o PAA fortalece o papel da agricultura familiar, uma vez que
esta, além de desempenhar sua funcdo principal que é produzir alimentos e matérias primas,
exerce diversas outras atribuicbes, como seguranca alimentar, redistribuicdo de renda,
manutencdo e geracdo de empregos (ZIGER, 2013; PERES et al., 2013).
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Tabela 26 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo a quantidade de méao de obra empregada na producéo.

Beneficiarios N&o Beneficiarios

Quantidaodt;erge méo de Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%) | Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%0)

1 9 18,75 27 57,45
2 27 56,25 15 31,91
3 6 12,50 2 4,26
4 3 6,25 0 0
5 1 2,08 1 2,13
6 2 4,17 1 2,13
7 0 0 1 2,13

Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

O teste U de Mann-Whitney para comparacdo das médias de méo de obra empregada
pelos beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-DS sugere que existe diferenca
significativamente estatistica para a média dos dois grupos analisados, o que possivelmente
indica que os beneficiarios do Programa empregam mais mdo de obra do que os ndo
beneficiarios. A Tabela 27 mostra os valores do teste, sendo que o nivel de significancia
encontrado implica na rejeicdo da hipdtese nula a qual supde que a média dos dois grupos
comparados sao iguais.

Resultado semelhante foi encontrado por Chmielewska, Souza e Lourete (2010) no
estado de Sergipe, onde, segundo os entrevistados, o0 PAA provocou mudanca positiva sobre a
geracdo de emprego e renda tanto agricola como ndo agricola, a qual ultrapassa o universo
dos beneficiarios. Além da maior contratacdo de mdo de obra assalariada permanente e
temporéria para a producdo agricola, percebeu-se a utilizacao de carregadores e 0 pagamento
de fretes para o transporte de produtos.

Tabela 27 - Comparacdo das médias da quantidade de médo de obra empregada na
producao dos beneficiarios e dos ndo beneficiarios

PAA-DS Média Mediana D-Padrao E-Padrao Minimo Maximo

Beneficiario 2,29 2 1,166 0,168 1 6

Nao Beneficiario 1,72 1 1,280 0,187 1 7
Testes Statistic N Sig.
Normalidade S-W* 0,768 48 0,000
Normalidade S-W? 0,588 47 0,000
Levene Statistic 0,010 95 0,920
Mann-Whitney U -3,619 95 0,000

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa. !Beneficiarios 2 Ndo Beneficiarios
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6.2.7 Fonte de recursos para investimento

Segundo mostra a Tabela 28, a maior parte dos investimentos realizados na atividade
agricola tanto para beneficiarios quanto para nao beneficiarios advéem de capital proprio,
79,17% do primeiro grupo e 85,11% do segundo grupo citado.

De acordo com Cunha (2015), grande parte dos investimentos realizados para
melhoria da producdo em Espera Feliz, de forma a atender as exigéncias de qualidade dos
alimentos comprados pelo PAA advém do Pronaf, nas modalidades de Custeio e
Investimento. Ja o0s investimentos dos agricultores de Ponte Nova, originam-se
provavelmente, da receita gerada com a prépria producéo.

Tabela 28 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo a fonte para investimentos.

Beneficiarios Nao Beneficiarios

Fonte para investimentos | Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%) | Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%)

Préprio 38 79,17 40 85,11
Financiado 4 8,33 2 4,26
Proprio e financiado 6 12,50 5 10,64
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

6.2.8 Atividade principal

Com relagdo a atividade principal dos agricultores beneficiarios e ndo beneficiarios, a
Tabela 29 mostra que 93,75% dos beneficiarios possuem a agricultura como atividade
principal, sendo assim a atividade que lhes proporciona maior renda. A maioria dos nao
beneficiarios também apresenta a agricultura como sua principal atividade, 91,5%, ou seja,
embora eles ndo participem do Programa, a maior parte de sua renda provém da agricultura.

Tabela 29 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo a utilizacdo da atividade agricola.

Beneficiarios N&o Beneficiarios
Utiliza a atividade agricola Freq. Freq. Relativa Freq. Freq. Relativa
como Absoluta (%) Absoluta (%)
Atividade principal 45 93,75 43 91,49
Atividade secundaria 3 6,25 4 8,51
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa
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6.2.9 Principal fonte de renda

De acordo com as informacdes da Tabela 30 pode- se observar que a agricultura é a
principal fonte de renda dos entrevistados, como foi visto, anteriormente, na Tabela 29. De
todos os entrevistados, 72,92% dos beneficiarios e 76,6% dos ndo beneficiarios tem a terra
como o principal meio de subsisténcia, reforcando, dessa forma, o conceito de agricultura
familiar definido por Bittencourt e Bianchini (1996), em que agricultura familiar é aquela
onde a agricultura é a principal fonte de renda. No entanto, 20,83% dos beneficiarios e 17%
dos nédo beneficiarios possuem a aposentadoria ou pensdo como principal fonte de renda.

Tabela 30 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo a principal fonte de renda.

Beneficiarios N&o Beneficiarios
Principal fonte de renda Freq. Freq. Relativa Freq. Freq. Relativa
Absoluta (%) Absoluta (%)
Agricultura 35 72,92 36 76,60
Outras Atlv[dgdes 1 2,08 2 4,26
Agropecuarias
Aposentadoria/pensao 10 20,83 8 17,02
Atividade ndo agropecuaria 2 4,17 1 2,13
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa

6.2.10 Dificuldades de comercializacéo

Em relacéo as dificuldades encontradas na comercializa¢do da producdo, nota-se com
0 auxilio da Tabela 31, que a maioria dos beneficiarios disse nédo ter dificuldades (39,58%). Ja
0s nao beneficiarios se dividiram basicamente em duas opc¢des de resposta, 44,68% disseram
ndo ter dificuldades, enquanto 42,55% revelam que a dificuldade se encontra no preco baixo
de seus produtos na regido estudada. Esse resultado confirma que o Programa tem contribuido
para a sustentacdo e melhora dos precos, uma vez que os beneficiarios estdo,
comparativamente, mais satisfeitos do que os ndo beneficiarios em relacdo aos precos dos
produtos comercializados (DIAS e ROCHA, 2015; SOBREIRA, 2015; OLIVEIRA, 2015;
ROSSI, 2012; LOPES e ALMEIDA, 2012; AGAPTO et al., 2012; ALMEIDA, FERRANTE e
PAULILLO, 2010; CERQUEIRA, ROCHA e COELHO, 2006).
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Tabela 31 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo as dificuldades na comercializa¢do da producéo.

. Beneficiarios Nao Beneficiarios
Dificuldades na - -
comercializagio Freq. Freq. Relativa Freq. Freq. Relativa

Absoluta (%) Absoluta (%)

Né&o tem 19 39,58 21 44,68

Preco baixo 14 29,17 20 42,55

Qualidade do produto 0 0 1 2,13

Baixa producédo 2 4,17 1 2,13
Falta de certificagdo 2 4,17 0 0

Né&o sabe 1 2,08 1 2,13

Mercado consumidor 3 6,25 1 2,13

Logistica 7 14,58 2 4,26

Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Para se conhecer melhor a forma como os agricultores fazem a gestdo de sua
producdo, foram feitas trés perguntas sobre gestdo, sendo que as respostas podem ser
verificadas nas Tabelas 32 a 34.

6.2.11 Controle de caixa

As informacdes da Tabela 32 mostram que apenas 22,92% dos beneficiarios e 21,28%
dos ndo beneficiarios fazem fluxo de caixa, registrando todas as entradas e saidas referentes a
atividade agricola. Alguns dos entrevistados que fazem fluxo de caixa disseram ter aprendido
em cursos de capacitacdo oferecidos pela EMATER e SEBRAE. O controle do caixa
possibilita ao agricultor uma melhor administracéo dos recursos gerados na atividade agricola,
evitando dessa forma, desperdicios e desvios de dinheiro. A ma gestdo dos recursos
financeiros e da producdo podem ser limitantes ao investimento e a geracdo de renda dos
produtores.

Tabela 32 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficidrios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo o fluxo de caixa.

Beneficiarios Nao Beneficiarios

Faz fluxo de caixa Freq. Absoluta Freq. Relativa (%0) Freq. Absoluta Freg. Relativa (%0)

Sim 11 22,92 10 21,28
Né&o 37 77,08 37 78,72
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa

6.2.12 Controle da producéo

Em relagdo ao controle da producéo, a porcentagem dos beneficiarios do PAA-DS que

fazem o controle € de 41,67%, contra apenas 27,66% dos ndo beneficiarios. Como o
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Programa exige regularidade e quantidade certa nas entregas dos alimentos, os beneficiarios
acabam tendo que fazer o controle e planejamento de sua producdo, de modo a atender
adequadamente a demanda do PAA.

Tabela 33 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficidrios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo controle da producao.

Beneficiarios Nao Beneficiarios
Faz controle da producdo | Freq. Absoluta | Freg. Relativa (%) | Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%6)

Sim 20 41,67 13 27,66
NET) 28 58,33 34 72,34
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa

6.2.13 Controle dos custos

Quanto ao controle dos custos, o percentual de beneficiarios que fazem esse controle é
mais uma vez bem reduzido, assim como o percentual de ndo beneficiarios. Apenas 25% do
primeiro grupo e 25,53% do segundo grupo controlam os custos, como mostra a Tabela 34.
Esse resultado somado com os resultados das duas perguntas anteriores indica que 0S
agricultores, tanto beneficiarios quanto ndo beneficiarios, podem fazer uso do controle de
caixa, de producao e de custos para obter melhores rendimentos com a atividade agricola.

Tabela 34 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficidrios e ndo beneficiarios do
PAA-DS, segundo o controle dos custos.

Beneficiarios Nao Beneficiarios
Faz controle dos custos | Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%) | Freq. Absoluta | Freq. Relativa (%)

Sim 12 25 12 25,53
Nao 36 75 35 74,47
Total 48 100 47 100

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

6.3  Sintese da caracterizacdo dos agricultores familiares

Em relacdo a caracterizagdo socioeconémica e da atividade agricola, verifica-se que o
perfil predominante dos beneficiarios do PAA-DS de Ponte Nova consta de agricultores do
sexo masculino, casado, com idade entre 50 e 65 anos, que estudou até a quarta série, tem
renda mensal compreendida entre 1 a 3 salarios minimos, proprietario da terra onde produz, a
qual possui até 10 hectares, membro de familia de 3 a 5 pessoas, acessa a outros programas
voltados para agricultura familiar, j& receberam capacitacdo, ndo possuem sucessores para
gerir a propriedade, comercializam a produgdo nas feiras e por conta propria. Realizam
investimentos na propriedade com recursos proprios, possui duas pessoas como mao de obra

na producdo, tem a agricultura como atividade principal, ndo apresentam dificuldades para
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comercializar o que produzem e ndo fazem fluxo de caixa, controle de produgdo nem controle
dos custos.

O perfil dos agricultores ndo beneficiarios do PAA-DS em Ponte Nova € semelhante
ao dos beneficiarios, no entanto, os dois grupos analisados se diferem em alguns aspectos. A
primeira diferenga a se destacar foi em relagdo ao género dos agricultores entrevistados, uma
vez que 45,83% do grupo que acessa 0 PAA é do género feminino, enquanto apenas 25,53%
do grupo que ndo acessa ao Programa pertence a esse mesmo género. Essa diferenca se
explica pela Resolucdo n° 44 de 16 de agosto de 2011 do Grupo Gestor do PAA, em que 0sS
projetos para acessar 0 Programa tiveram como condicdo a participacdo minima de 40% de
mulheres como beneficiarias fornecedoras na modalidade Compra com Doac¢do Simultanea, o
que, segundo Gomes e Andrade (2013) diminuiu a invisibilidade do papel da mulher no meio
rural.

Outro ponto divergente entre os grupos de agricultores foi em relagdo a renda mensal.
Embora a maioria dos entrevistados se enquadre nas faixas salariais de até trés salérios
minimos, o grupo de beneficiarios do PAA-DS apresentou 12,5% de agricultores que recebem
de trés a seis salarios, enquanto o grupo de ndo beneficiarios s6 apresentou 2,13% de
agricultores nessa faixa salarial. Esse resultado somado a outras informacdes dos agricultores
indica a possibilidade de uma renda maior para os beneficiarios do PAA-DS, mas analisada
isoladamente essa diferenga ndo é expressiva.

Tratando-se de tamanho das familias, a diferenca entre 0s grupos aparece nos
domicilios com maior nimero de membros. Entre os agricultores beneficiarios entrevistados
16,67% moram em casas com seis a dez moradores, enquanto os ndo beneficiarios apresentam
apenas 8,51% de familias com nimero de membros dentro desse intervalo.

Em relacdo ao acesso a outros programas governamentais, 63,83% dos nao
beneficiarios do PAA-DS em Ponte Nova ndo participam de nenhum outro programa social.
Por outro lado, todos os beneficiarios do PAA-DS entrevistados sdo beneficidrios de outros
programas do governo, sendo a maior parte beneficiada pelo Pronaf e Pnae. O Gnico programa
que os ndo beneficiarios do PAA-DS possuem maior participacdo do que os beneficirios é no
Bolsa Familia, 14,89% contra 8,33%, respectivamente. O que sugere, apesar da pouca
diferenca, que os ndo beneficiarios estdo em situacdo de maior vulnerabilidade social.

No que se refere a quantidade de médo de obra empregada na producdo a maioria dos
beneficiarios (56,25%) emprega duas pessoas na atividade agricola, entretanto, para 0s nao
beneficiarios a maioria dos entrevistados (57,45%) necessita de apenas uma pessoa para

realizar a atividade. Ainda em relagdo ao numero de empregados na produgdo, 12
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beneficiarios do PAA-DS utilizam 3 pessoas ou mais para produzir, enquanto apenas 6 dos
ndo beneficiarios fazem uso dessa quantidade. Refor¢ando o fato do beneficiario do Programa
empregar mais méo de obra em sua producdo. Esse resultado evidencia que o PAA-DS em
Ponte Nova tem desempenhado sua funcdo de fortalecer o papel da agricultura familiar, de
modo que além de desempenhar sua funcdo principal tem atuado na manutencéo e geragdo de
empregos no campo.

A variavel “dificuldades na comercializacdo da produgdo” também apresentou
resultados diferentes entre os grupos de agricultores analisados. A porcentagem de
agricultores ndo participantes do PAA que respondeu ser 0 preco baixo a maior dificuldade
encontrada foi igual a 42,55%, enquanto a parte dos beneficiarios que escolheu essa opc¢ao
correspondeu a 29,17%, mostrando que o0s beneficidrios do Programa estdo,
comparativamente, mais satisfeitos do que os ndo beneficiarios em relacdo aos precos dos
produtos comercializados, o que indica que o PAA-DS em Ponte Nova tem contribuido na
obtengédo de precos melhores. Outra diferenga relevante entre os dois grupos nessa mesma
questdo é sobre a logistica, 14,58% dos beneficiarios do Programa tem essa dificuldade, de tal
modo que apenas 4,26% dos ndo beneficiarios responderam essa op¢ao.

Por fim, sobre a gestdo da producédo feita pelos agricultores, a diferenga entre os
grupos se deu na pergunta sobre o controle da producdo. Como o PAA-DS possui uma série
de exigéncias quanto a regularidade e a quantidade certa nas entregas dos alimentos o
percentual de beneficiarios que fazem controle e planejamento de sua producdo equivaleu a
41,67% desse grupo, enquanto que, apenas 27,66% dos ndo beneficiarios disseram fazer tal
controle.

Logo, embora semelhantes, os grupos de beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-DS
em Ponte Nova apresentam diferencas pontuais em determinadas variaveis. Resta saber se

essas diferencas podem, ou ndo, ser atribuidas ao Programa em questéo.

6.4 Aspectos relevantes sobre a participacao dos agricultores no PAA-DS 2015

Foram captados e devem ser considerados para complementar os critérios de avaliagdo
e as possiveis sugestdes, outros aspectos relacionados a participacdo dos beneficiarios e a ndo
participacao dos agricultores do grupo controle.

Em relacdo aos beneficiarios, as informagdes obtidas referem-se: ao tipo de inscricao,
a participacdo em anos anteriores, ao numero de acessos ao PAA antes de 2015, a como

avaliam o Programa, as dificuldades para se inscreverem, as fontes de informacdes, aos
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principais motivos que os levaram a participar do Programa em 2015, s melhorias que podem
ser feitas no PAA-DS, ao aumento na producdo e ao atendimento as demandas. Se tratando
dos ndo beneficiarios, os dados referem-se as razdes pelas quais eles ndo participaram no ano
em questao.

A primeira questdo foi sobre o tipo de inscricdo que os beneficiarios realizaram no
Programa em 2015. De acordo com as respostas, 31,25% dos agricultores beneficiarios do
PAA-DS em 2015 fizeram inscricdo no Programa coletivamente, por meio de associacfes e
cooperativas, e 68,75% realizaram suas inscri¢cdes de forma individual.

Segundo a Emater local sdo sete as associagOes ativas com documentacdo regular em
Ponte Nova: Associacdo Comunitaria Agro-Ecoldgica Rural De Sesmaria — Assema;
Associacdo Comunitaria Cérrego Do Ouro — Asdouro; Associacdo Comunitaria Da Serra Dos
Pinheiros e Boa Vista - Asspevi; Associacdo Comunitaria Do Bonfim e Aclde — Assubom;
Associacdo Comunitaria Do Massangano — Asscoma; Associagdo Comunitéria Rural Do
Cedro — Asscedro e Associacdo Dos Produtores Da Agroindustria Do Vale Do Piranga —
Aprovapi.

De acordo com a SEDRU de Ponte Nova a atuacdo dessas associa¢fes consiste em
representar os agricultores e organizar a documentacdo necessaria para que o produtor esteja
apto a participar do Programa. Mesmo diante da existéncia dessas associacdes a maior parte
dos beneficiarios se inscreveu individualmente, por meio da SEDRU, o que lhes proporciona
um limite menor de recursos do Programa em comparacdo com as inscricdes coletivas. A
pouca participacdo das associacdes no municipio deve-se as modificacdes normativas
discutidas na secdo 4.3 do presente trabalho, o que enfraqueceu e desestimulou as ac¢les das
organizacOes de produtores.

Tratando-se da participacdo em anos anteriores a 2015, 81,25% dos beneficiarios
entrevistados ja participaram do PAA-DS anteriormente, e somente 18,75%, nunca haviam
participado. Esse resultado indica que o agricultor que participa uma vez do Programa, estara,
em sua maioria, disposto a participar novamente, o que revela que os beneficiarios estdo
satisfeitos com o PAA-DS, assim como os beneficiarios dos trabalhos de Doretto e Michellon
(2007) no Parana e de Agapto et al (2012) em Séo Paulo.

A maior parte dos beneficiarios que ja acessou ao PAA-DS anteriormente acessou
apenas uma vez antes de 2015. No caso do presente estudo, considera-se 0 acesso durante um
ano como uma vez, mesmo que esse acesso seja renovado a cada semestre. Para melhor

compreenséo, tem-se a Figura 4.
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Figura 4 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios do PAA-DS, segundo o

numero de acessos.
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa

Em termos de avaliacdo do Programa por parte dos beneficiarios, 64,6% destes o
classificaram como “Bom” ¢ 35,4%, como “Otimo”. Corroborando com esse resultado, nos
estudos de Agapto et al (2012) e Doretto e Michellon (2007) os agricultores entrevistados
classificaram o Programa como “Bom ou Excelente” e “Bom ou Muito Bom”,
respectivamente.

Os agricultores beneficiarios que ndo tornam a acessar o PAA podem ndo ter
conhecido o0s objetivos e a dinamica do Programa (GOMES e BASTOS, 2007) e os nao
beneficiarios muitas vezes deixam de acessar o PAA porque ndo acreditam nessa forma de
aquisicdo de alimentos (DORETTO e MICHELLON, 2007) ou porque ndo tem informacao a
respeito do Programa, uma vez que a falta de divulgacdo é apontada na literatura como um
dos principais gargalos do PAA (SALGADO, 2017; SPAROVEK, 2007; DORETTO e
MICHELLON, 2007).

Sendo assim, os beneficiarios entrevistados foram questionados sobre como eles
ficaram sabendo do PAA-DS. De acordo com a Figura 5, pode-se ver que a Emater local € a
principal responsavel pelo acesso as informagdes sobre o Programa, ja que 54,17% dos
respondentes souberam do PAA-DS por meio dessa instituicdo. Em seguida, tem-se que as
associacfes de agricultores foram fonte de informacdo para 27% dos beneficiarios. Ja a
Secretaria de Desenvolvimento Rural de Ponte Nova conseguiu informar a 10,42%, sendo que
os demais beneficiarios ficaram sabendo através de radio ou por outros agricultores. Bastos
(2017) destaca o papel da Emater na disseminagéo das informagdes sobre Programas, editais e
projetos voltados para os agricultores familiares de Coimbra-MG, mostrando que a empresa é

de fundamental importancia para o conhecimento das politicas publicas no meio rural.
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Figura 5 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios do PAA-DS, segundo a
forma como soube do Programa.
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Além de como classificam o Programa, os beneficiarios também disseram qual o
motivo para participarem do PAA. Portanto, a “Facilidade em vender” ¢ os “Pregos melhores
do que os do mercado”, motivos citados por 72,92% e 14,58% dos beneficidrios,
respectivamente, sdo os principais motivos que levam os agricultores a participarem do
Programa em Ponte Nova, como mostra a Figura 6. Resultados semelhantes foram
encontrados por Sobreira (2014) no Ceara e por Rossi (2012) entre agricultores do municipio

de Séo Carlos.

Renda extra L 10,42%

Falta de opcdo | 2,08%

Preco melhor mercado | 1458%

Facilidade em vender e 72,92%

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figura 6 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios do PAA-DS, segundo o
motivo para participar do PAA-DS.
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Apesar de bem avaliado por seus beneficiarios, questionou-se qual seria a principal
dificuldade ou barreira para a participacdo no PAA-DS, uma vez que nem todos 0s
agricultores conseguem se tornar beneficiarios de tal Programa.

Como retratado na Figura 7, a maioria dos beneficiarios, 52,08%, ndo tiveram
dificuldades para participar. Em contrapartida, reforcando os resultados de Doretto e
Michellon (2007) e de Santos et al. (2012), 18,75% disseram ter tido dificuldades com a

documentacao exigida, 0 que muitas vezes € visto pelos agricultores como um excesso de
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burocracia e corrobora com as alteracbes normativas que levam o PAA a perder forca desde
2013 (PORTO, 2014; GRISA et al., 2017).
A producéo insuficiente é tida como a principal barreira para 12,5% dos respondentes

e para 0s demais entrevistados as principais dificuldades foram o transporte da producéo, a

qualidade do produto, o prazo para entrega e a criagdo de associacdo para se inscreverem.

Montar associagéo -_ 2,08%
Prazo de entrega __ 4,17%
Transporte - 6,25%
Ndo teve - 52,08%
Quantidade insuficiente 1 12,5%
Qualidade do produto -_ 4,17%
Documentacéo 1 18,75%
0 5 1|0 1|5 2|0 2|5 3IO

Figura 7 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios do PAA-DS, segundo a

principal dificuldade para participar do Programa.
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Além das dificuldades para participar, os beneficiarios do PAA-DS disseram quais as
melhorias que poderiam ser feitas no Programa. Conforme mostra a Figura 8, 22,92%
responderam que nada precisava ser melhorado, j4 que o Programa atendia-os muito bem.
Para 27% dos beneficiarios entrevistados, o Programa poderia aumentar a quantidade de
produto comprada de cada agricultor, o que implicaria em um aumento no valor repassado a
cada familia. Outra melhoria sugerida foi nas organizacdes das entregas (18,75%), uma vez
gue os respondentes disseram gque a ma organizacdo faz com que demorem demasiadamente,
atrapalhando os repasses que 0s agricultores possuem no dia para outros compradores.
Melhoria no preco dos produtos foi citada apenas por 4,17%, o que revela que a maioria dos

beneficiarios esta satisfeita com o preco pago pelo Programa.
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Figura 8 - Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiarios do PAA-DS, segundo as
melhorias necessarias ao Programa.
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Em relacdo ao aumento da producdo, os beneficiarios responderam que a participacao
no PAA-DS elevou a producdo destes, evidenciando a capacidade do Programa para gerar
aumentos na producdo agricola dos produtores rurais (DELGADO, CONCEICAO e
OLIVEIRA, 2005; ROCHA, CERQUEIRA e COELHO, 2007; MARTINS e CAVALCANTI,
2007; DESER, 2008; BORTOLATTO, 2009; SANTOS et al. 2012; OLIVEIRA, 2015). Tal
situacdo € reforcada pelo fato de que os produtores, ao aderirem ao PAA, ndo deixaram de
atender as demandas que ja possuiam. O fato de aumentarem a producdo faz com que eles
consigam atender aos clientes fora do Programa e & demanda municipal gerada pelo PAA-DS.
Sendo assim, 83,33% dos beneficirios entrevistados responderam que ndo deixaram de
atender a ninguém apds a participacdo no Programa.

Por fim, para os ndo beneficiarios do PAA-DS, procurou-se saber 0s motivos para nao
terem participado do Programa em 2015. A Figura 9 revela que 36% dos agricultores
pertencentes ao grupo controle ndo participaram porque ndo tiveram oportunidade, 19% nao
participaram porque ndo sabiam que podiam, ndo tiveram informac6es claras sobre como
participar e 0 que seria necessario para a participacdo e 15% ndo participaram devido ao
excesso de burocracia (15%). Somando esses trés motivos tem-se que 70% dos agricultores
ndo beneficiarios entrevistados gostariam de participar do PAA-DS, mas ndo conseguiram.
Esse resultado significa que existe em Ponte Nova uma demanda pelo Programa ainda nao
atendida, ha espago para a ampliacdo do mesmo, em termos de agricultores fornecedores.

Na Figura 9 pode-se observar que 19% néo tiveram interesse em participar do PAA-
DS e os 11% restantes ndo participaram devido a achar o preco praticado pelo mercado
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melhor do que o prego pago pelo Programa. Com isso, conclui-se que apenas 30% dos néo
beneficiarios ndo participaram do PAA-DS em Ponte Nova porque ndo quiseram.

N&o teve interesse - 19%
Né&o sabia que podia _ 19%
Né&o teve oportunidade - 36%
Prego do mercado é melhor - 11%
Muita burocracia _ 15%

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Figura 9 - Distribuicdo absoluta e relativa dos nao beneficiarios do PAA-DS, segundo o

motivo de ndo ter participado do Programa no ano de 2015.
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

6.5 Avaliacdo dos impactos do PAA-DS sobre 0 emprego e a renda

O principal objetivo deste trabalho se refere a avaliacdo dos impactos do Programa de
Aquisicdo de Alimentos sobre a geracdo de emprego e de renda para os agricultores
beneficiarios. Neste sentido, os escores de propensdo ordinariamente sdo empregados para
avaliar os impactos de politicas publicas quando a participacdo dos beneficiarios €
determinada de maneira ndo estocastica, mas estando sujeita a um conjunto de atributos
observaveis, ou quando o programa é destinado para uma determinada populacdo a partir de
suas caracteristicas socioecondmicas, entre outras.

O método do Propensity Score Matching (PSM) utiliza-se de modelos de
probabilidade para encontrar as probabilidades de cada agricultor participar ou ndo do PAA,
com suporte em suas caracteristicas observaveis. Neste caso, optou-se pelo modelo de
regressao logistica como ferramenta basica para estimar essas probabilidades.

Posto isto, 0 método PSM estabelece um pareamento ideal entre beneficiarios e ndo
beneficiarios com probabilidades semelhantes de participar do PAA. Apds o pareamento, é
possivel avaliar o impacto do PAA-DS sobre as variaveis de interesse por meio do Efeito do
tratamento sobre os tratados (ATT).

A Tabela 35 traz os critérios utilizados para avaliar a qualidade e o grau de
ajustamento da regressdo logistica estimada. Como se observa no Pseudo R2 é possivel
afirmar que aproximadamente 55,6% da variacdo da varidvel dependente pode ser explicada
pela variagdo das variaveis explicativas utilizadas no modelo. O Count R?, obtido pela razéo

entre 0 numero de previsdes corretamente explicadas e o nimero de observacGes do modelo
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foi de 88,4%, confirmando um bom grau de ajustamento do modelo. O modelo também foi
capaz de prever corretamente 88,92% das observacGes, 0 que também sugere qualidade no
ajustamento do logit estimado. Os critérios de LL, AIC e BIC foram 0s menores possiveis
entre todos os outros modelos estimados. Portanto, a partir dos critérios considerados acima,
pode-se afirmar que o modelo estimado apresenta boa adequabilidade.

Tabela 35 - Critérios de adequacdo da regressdo logistica para os agricultores
beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA-DS — 2015.

Critérios de adequacdo Coeficientes

Log Likelihood -29.239

Pseudo R2 0.5559
Count R2 0.884
AIC 0.805

BIC -333.155

Casos Corretamente Classificados 88.92%
LR chi2(8) 73.21
Prob > chi2 0.000

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.

Ainda com base na Tabela 35, o teste LR chi2 indica que os coeficientes da Tabela 30
sdo conjuntamente significativos para explicar as probabilidades dos agricultores serem
beneficiarios do PAA-DS. Através do Prob > chi2, é possivel rejeitar, ao nivel de 1%, a
hipotese de que todos os coeficientes sejam iguais a zero.

Para a andlise do papel de cada variavel explicativa sobre a probabilidade de interesse,
foram utilizadas, além do efeito marginal, as razdes de chances. Conforme Favero et al.
(2014), a razdo de chances de uma varidvel indica a alteracdo na chance de ocorréncia do
evento de interesse ao se variar em uma unidade esta mesma varidvel (variaveis continuas) ou
em funcdo da presenca de determinada qualidade (varidveis binarias), mantidas as demais
variaveis constantes. Valores acima de 1 aumentam a chance do agricultor participar do PAA
e valores abaixo de 1 reduzem a chance do agricultor ser beneficiario do PAA.

A significancia dos coeficientes estimados pode ser verificada pelos valores da coluna
P-Valor da Tabela 36. Observa-se que das oito varidveis explicativas analisadas, apenas a
variavel que indica Participacdo no Programa antes de 2015 foi significativa ao nivel de
significancia de pelo menos 5%. As demais variaveis do modelo: Idade, Anos de estudo,
Casado, Proprietario da terra onde produz, Tamanho da propriedade, Comercializacdo por
conta propria e Atividade principal ndo foram significantes ao nivel de 5%, indicando que
estas ndao conseguem determinar a probabilidade do agricultor ser ou ndo beneficiario do
PAA-DS em Ponte Nova.
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Tabela 36 - Modelo de regressdo logistica entre beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS - 2015

vVariavel Coeficiente Razbes de Teste P - Efeito

chance Zz Valor Marginal

Idade -0.0334676 0.9670862 097  0.330 -0,0079286

Anos de estudo -0.1987868 0.8197247 172 0.085 -0,0470934

Casado 2.100376 8.169237 176 0.078 0,4807386

Proprietario -0.4559194 0.6338649 056 0576 -0,104737

Tamanha propriedade -0.0161878 0.9839425 0.62 0538 -0,003835

Comercializa por conta -2.514131 0.0809332 167  0.095 -0,3877646
propria

Atividade principal -1.581219 0.2057241 -1.04 0.297 -0,2868339

PAA antes de 2015 6.039353 419.6214 433 0.000* 0,8794728

_cons 3.514506 33.59934 1.00 0.316 -

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa.
*Estatisticamente significativa a 1 e a 5%.

De acordo com a Tabela 36, verifica-se que os agricultores que participaram do
Programa em algum ano antes de 2015 aumentaram em 87,94 pontos percentuais a
probabilidade de participarem novamente. Em relacdo & razdo de chances, ter participado
alguma vez do PAA aumenta 419 vezes a chance do agricultor participar de novo do
Programa. Observou-se, pela analise descritiva, que 39 (81,25%) dos 48 agricultores
beneficiarios do PAA-DS em 2015 haviam participado do Programa anteriormente, enguanto,
apenas 9 (18,75%) agricultores desse grupo estavam participando pela primeira vez. Por outro
lado, entre os 47 ndo beneficiarios entrevistados, apenas 3 participaram do PAA-DS alguma
vez antes de 2015, sendo que 44 desses agricultores nunca participaram do Programa em
questao.

Esse resultado indica que, na maior parte das vezes, o agricultor que comercializa com
0 PAA-DS uma vez pretende comercializar novamente, seja pela satisfacdo com o Programa,
comprovada pela forma como os agricultores beneficiarios o classificam (bom e 6timo); seja
pelas dificuldades superadas com a documentagdo, os prazos, qualidade e quantidade dos
alimentos a serem entregues; ou por terem maior acesso a informacao a respeito do Programa,
uma vez que ja sabem dos procedimentos necessarios e ja se encontram articulados com os
responsaveis pela operacionalizacdo do PAA no municipio.

Ao se tornarem beneficiarios do Programa 83,33% dos agricultores entrevistados

disseram ndo ter deixado de atender as demandas que ja atendiam, o que implica em aumentos
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na producdo, como confirmado em resposta ao questionario aplicado. E facil compreender
que apos investimentos para ampliar a producéo afim de fornecer ao PAA-DS, os agricultores
vao querer ao menos manter esse volume de producdo. Esse ponto somado aos bons precos
pagos pelo PAA-DS e a facilidade em vender os produtos levam-os a continuar a
comercializacdo com o Programa através de novos projetos.

Na Tabela 37, é possivel observar o impacto do PAA-DS para os agricultores
beneficiarios em relacdo as varidveis de interesse: renda mensal total em reais (renda) e

numero de trabalhadores envolvidos na atividade produtiva (trabalhadores).

Tabela 37 - Efeitos do tratamento sobre os tratados (ATT) por meio do pareamento por
escores de propensao — PAA-DS - 2015

Variaveis de Valores Medloi ATT Desvio- Estatistica-
interesse Beneficiarios N.aQ, . Diferenca padrao t
Beneficiarios
Renda 1856,70 1752,54 104,16 279,395 0,37
Trabalhadores 2,22 1,41 0,81 0,338 2,41
Procedimento Desvio-
Bootstrap padrio Teste Z P-valor
Renda 1856,70 1752,54 354.214 0.29 0.769
Trabalhadores 2,22 1,41 0.415764 1.96 0.050

Fonte: Resultados da pesquisa.

A segunda e a terceira colunas da Tabela 37 sdo os valores médios de cada variavel de
resposta resultante do pareamento do método do vizinho mais préximo, sendo que a segunda
e a terceira linhas da quarta coluna representam a diferenca entre tais valores médios para a
renda e os trabalhadores, respectivamente. Essa diferenca representa o ATT que indica 0s
impactos do PAA-DS para os beneficiarios do programa. A significancia estatistica desses
impactos € apresentada na ultima coluna pela estatistica-t e pelo p-valor do procedimento
bootstrap.

Iniciando pela renda, tem-se que os beneficiarios declararam ter renda mensal média
R$104,16 superior a dos ndo beneficiarios. Entretanto, como tanto pela estatistica-t quanto
pelo p-valor essa diferenga ndo foi estatisticamente significativa, 0 PSM indica ndo haver
diferenca para essa variavel de resposta entre 0s dois grupos.

Sobre esse resultado, acredita-se que 0 mesmo estd mais associado a uma limitagdo
dos dados do que ao fato de o programa ndo gerar impacto sobre a renda do agricultor. 1sso
porque devido a dificuldade natural para levantar informacdes sobre a renda do entrevistado,
0 presente estudo utilizou faixas de renda mensal. Dessa forma, considerando a faixa mais
citada para ambos os grupos, entre um (R$937) e trés salarios minimos (R$2.811), a

amplitude da mesma é de R$1.874, fato esse que pode ter mascarado o efeito do programa
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para os beneficiarios em comparacdo aos ndo beneficiarios. Em consonancia com essa
possibilidade, verificou-se pela anélise descritiva, indicios de aumento de renda para o
primeiro grupo, uma vez que tais agricultores declararam que o PAA-DS facilita a venda da
producdo e proporciona bons precos de venda, além de continuarem participando do programa
apos o primeiro acesso, sendo que eles, em sua maioria, classificam o mesmo como bom ou
6timo.

Por outro lado, a variavel de resposta referente ao nimero de trabalhadores envolvidos
na atividade produtiva foi estatisticamente diferente entre os grupos tanto pela estatistica-t
quanto pelo p-valor. Dessa forma, enquanto na média, os beneficiarios do PAA-DS em Ponte
Nova utilizaram em 2015 dois trabalhadores na agricultura, para os ndo beneficiarios tal valor
foi de um trabalhador.

Com isso, nota-se que o PAA foi capaz de proporcionar aos seus beneficiarios maiores
niveis de emprego no periodo analisado. Corroborando com o resultado encontrado,
Chmielewska, Souza e Lourete (2010) analisaram o PAA no estado de Sergipe onde, segundo
0s entrevistados, o Programa provocou mudanca positiva sobre a geracdo de emprego. Além
da maior contratacdo de mdo de obra assalariada permanente e temporaria para a producao
agricola, percebeu-se a utilizacdo de carregadores e o pagamento de fretes para o transporte de
produtos. Os beneficiarios do PAA que desenvolviam outras atividades deixaram de trabalhar
fora com o intuito de dedicar maior tempo as atividades produtivas de sua propriedade.

Os impactos positivos sobre a geracdo de emprego eram esperados, ja que como 0S
beneficiarios do PAA-DS tendem a aumentar a producdo para atenderem a maior demanda
proporcionada pelo programa, eles acabam por envolver mais mdo de obra na atividade
produtiva. Destaca-se que o teste de médias para tal variavel na andlise descritiva ja havia
apontado diferenca estatisticamente significativa entre 0s grupos no que tange ao numero de
trabalhadores envolvidos na atividade agricola.

Em suma, apesar do resultado inesperado para a varidvel renda, a significancia
estatistica da diferencga entre o nimero de trabalhadores envolvidos na producédo apoiada pelos
resultados da andlise descritiva de aumento das vendas, melhores precos e classificacdo
satisfatoria do PAA-DS por parte dos seus beneficiarios, indica que o programa foi capaz de
melhorar a situacdo no que tange a producdo e criagdo de mercado para os agricultores no
municipio de Ponte Nova no ano de 2015.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Entre todos os processos pelos quais as politicas e programas sociais passam, destaca-
se a etapa de avaliacdo do programa. A motivacao de analisar os programas do governo surge
da necessidade de avaliar se o0s recursos publicos investidos estdo efetivamente
proporcionando resultados positivos para seus beneficiarios.

O principal objetivo deste trabalho consistiu na avaliagdo dos impactos do programa
de aquisicdo de alimentos sobre a geracdo de emprego e de renda dos agricultores
beneficiarios do programa em questdo, na qual foram utilizados escores de propensdo para
atingir tais objetivos.

Em relacdo a caracterizacdo dos agricultores entrevistados, o perfil dos agricultores
ndo beneficiarios do PAA-DS em Ponte Nova é semelhante ao dos beneficiarios, no entanto,
os dois grupos analisados se diferem em alguns aspectos. A primeira diferenca que se
destacou foi em relacdo ao género dos agricultores entrevistados, onde a presenca das
mulheres foi maior no grupo de beneficiarios, devido a resolucdo que estabelece que 0s
projetos para acessar o Programa tem como condicdo a participacdo minima de 40% de
mulheres como beneficiarias fornecedoras na modalidade Compra com Doacdo Simultanea.
Outro ponto divergente entre os grupos de agricultores foi em relagdo a renda mensal. Embora
a maioria dos entrevistados se enquadre nas faixas salariais de até trés salarios minimos, o
grupo de beneficiarios do PAA-DS apresentou mais agricultores que recebem de trés a seis
salarios do que o grupo de ndo beneficiarios. Esse resultado somado a outras informac6es dos
agricultores indica a possibilidade de uma renda maior para os beneficiarios do PAA-DS, mas
analisada isoladamente essa diferenga néo foi expressiva.

Tratando-se de tamanho das familias, entre os agricultores beneficiarios entrevistados
16,67% moram em casas com seis a dez moradores, enquanto os ndo beneficiarios apresentam
apenas 8,51% de familias com nimero de membros dentro desse intervalo. Em relacdo ao
acesso a outros programas governamentais, 63,83% dos ndo beneficiarios do PAA-DS em
Ponte Nova ndo participam de nenhum outro programa social. Por outro lado, todos os
beneficiarios do PAA-DS entrevistados sdo beneficiarios de outros programas do governo,
sendo a maior parte beneficiada pelo Pronaf e Pnae. O Unico programa que 0S nhao
beneficiarios do PAA-DS possuem maior participacdo do que os beneficiarios é no Bolsa
Familia. O que sugere, apesar da pouca diferenca, que 0s nao beneficiarios estdo em situacdo

de maior vulnerabilidade social.
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No que se refere a quantidade de médo de obra empregada na producdo a maioria dos
beneficiarios emprega duas pessoas na atividade agricola, entretanto, para os ndo beneficiarios
a maioria dos entrevistados necessita de apenas uma pessoa para realizar a atividade. Ja
variavel “dificuldades na comercializagdo da produgdao” apresentou a porcentagem de
agricultores ndo participantes do PAA que respondeu ser o pre¢o baixo a maior dificuldade
encontrada igual a 42,55%, enquanto a parte dos beneficidrios que escolheu essa opcéao
correspondeu a 29,17%, mostrando que o0s beneficidrios do Programa estéo,
comparativamente, mais satisfeitos do que os ndo beneficiarios em relacdo aos precos dos
produtos comercializados, indicando que o PAA-DS em Ponte Nova tem contribuido na
obtencgéo de precos melhores.

No que tange a gestdo da producdo feita pelos agricultores, a diferenca entre 0s grupos
se deu na pergunta sobre o controle da producdo. Como o PAA-DS possui uma série de
exigéncias quanto a regularidade e a quantidade certa nas entregas dos alimentos o percentual
de beneficiarios que fazem controle e planejamento de sua producdo foi superior ao dos nédo
beneficiarios. Logo, embora semelhantes, os grupos de beneficiarios e ndo beneficiarios do
PAA-DS em Ponte Nova apresentam diferencas pontuais em determinadas variaveis.

Quanto a probabilidade de participacdo no PAA-DS, a Unica variavel estatisticamente
significativa foi participagdo no programa anterior a 2015, indicando satisfagdo dos
beneficiarios com a politica implementada, ja que continuaram participando da mesma. Além
disso, tal resultado mostra que uma vez acostumado com os procedimentos necessarios para
participar do programa, o agricultor tende a continuar acessando-o.

J& o procedimento PSM revelou impacto significativo do PAA-DS para 0s
beneficiarios apenas no que tange ao aumento do numero de trabalhadores envolvidos na
atividade agricola, ndo ocorrendo 0 mesmo para a renda mensal. O resultado inesperado para
essa Ultima variavel esta mais associado a limitacdo dos dados, uma vez que a renda mensal
foi coletada por meio de faixas de renda, do que a inexisténcia de aumento de renda para 0s
beneficiarios. Embasando essa possibilidade, verificou-se pela analise descritiva, indicios de
aumento de renda para tal grupo, ja que esses agricultores declararam que o PAA-DS facilita
a venda da producdo e proporciona bons precos de venda, além de continuarem participando
do programa apds o primeiro acesso, sendo que eles, em sua maioria, classificam o0 mesmo
como bom ou 6timo.

Portanto, o programa, em 2015, cumpriu o seu objetivo de inclusdo social no campo
por meio do fortalecimento da agricultura familiar em Ponte Nova-MG. Entretanto, ha espago

para melhorias, uma vez que grande parte dos ndo beneficiarios manifestou interesse em
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participar do PAA-DS, ndo o fazendo por falta de oportunidade e dificuldades operacionais
vinculadas a participacdo no programa. Dessa forma, sugere-se para os formuladores e
executores de tal politica, que dentro do possivel, seja diminuida as exigéncias burocréticas e
operacionais para a participacdo no PAA-DS, além de promoverem uma estratégia de
aproximacdo entre os agricultores familiares e as entidades responsaveis pelo programa, de
forma a aumentar a parceria e o0 auxilio entre tais agentes.

O Programa, além de estimular a comercializacdo, beneficia diversas pessoas que se
encontram em situacdo de inseguranca alimentar. Nesse sentido, proximos trabalhos podem
ser realizados para avaliar o impacto do PAA-DS sobre os indicadores de satde e qualidade
de vida das pessoas que consomem os alimentos da agricultura familiar.
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ANEXO A - QUESTIONARIO APLICADO:

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA

Entrevistador: Municipio: N° do Questionario.:
Participou do PAA-DS em 2015? () N&o () Sim

| - CARACTERIZAGAO E SITUAGAO DO AGRICULTOR FAMILIAR

1-Nome:

2-Sexo: () Mas. () Fem.
3-ldade: anos
4-Cor: () Branca () Negra () Amarela () Parda () Indigena

5-Escolaridade:
()Sem escolaridade ( )Ens. Fund. Completo ( )Ens. Méd. Completo ( )Ens. Sup. Completo

6-Anos de estudo: anos

7-Estado Civil:
()Solteiro(a) ( )Casado(a)/Unido Estavel ( )Separado(a)/Divorciado(a) ( )Viavo(a)

8-Renda mensal: ()Até 1 salario minimo - R$ 880,00. ()De 1 a 3 salarios minimos
()De 3 a 6 salarios minimos. ( )De 6 a 10 salarios minimos. ( )Mais de 10 salarios minimos.

9-E proprietario da terra onde produz? ()Sim ()N&o

10-N° de membros familiares na unidade domiciliar: Filhos: Outros: Total:

11-Participa de algum outro programa do governo?
()Pronaf ()Pnae ()Bolsa Familia () Seguro safra ( ) Outros

Il - CARACTERIZACAO QUANTO A ATIVIDADE AGRICOLA

1-Participacdo em capacitacoes:

Antes do PAA-DS:()Sim ( )N&o Durante o PAA-DS:()Sim ()Nao

(Caso a resposta seja “sim” responda as questdes 2 e 3. Caso contrario pule para questao 4)

2-Tipo da capacitacdo: ( )Teorica ( )Teobrica e Pratica

3-Fonte da capacitagdo: ()Sebrae ( )Emater ( )Assoc./Coop. ( )Outros:

4-Ha quantos anos atua como agricultor familiar? Anos

5-Qual o tamanho da propriedade onde se realiza a atividade agricola? hectares.

6-O que é produzido? Qual a quantidade produzida e qual a porcentagem comercializada?
a) . . %.
b) : : %.
c) . . %.

7-Locais onde comercializa:

8-Quem faz a comercializacdo da sua produc¢do? ()Por conta Propria ( )Cooperativas/Associaces
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()Secretéaria de desenvolvimento rural-SEDRU ( )Corretores () Outros, qual?

9 - Quantidade de Mao de obra empregada na agricultura em 2015:
Contratados: Familiar:

10-Mao de obra recebeu capacitacdes:
Antes do PAA-DS:()Sim ()N&o. Durante o PAA-DS: ()Sim () Néao

11-Valor do recurso investido nos Gltimos 3 anos:
Préprio: reais. Financiado: reais.

12-0O investimento foi feito em: ( )Equipamentos ( )Matéria Prima ( )Infraestrutura
13-Fonte do financiamento: ( )Recurso proprio ( )Recurso do financiamento ( )Recurso proprio e financiado
14-Utiliza a atividade agricola como: ( )Atividade Principal ( )Atividade Secundaria

15-Principal fonte de renda:
()Agricultura ( )Outras atividades agropecuarias ( )Aposentadoria/pensédo ( )Atividade ndo agropecuaria

16-Renda Agricola em 2015:

Produtos agricolas
vendidos

‘ Quantidade vendida ‘ Preco/kg ‘ ‘ E vendido para o PAA

17-Quais as principais dificuldades na comercializa¢cdo da producéo?
()Né&o tem ( )Preco baixo ( )Qualidade do produto ( )Baixa produgéo ( )Falta de certificacdo do produto
()Nao sabe ()Outros:

I11 - GESTAO DA PRODUCAO AGRICOLA

1-Contrato de prestacdo de servigos ( )N4o utiliza ()Utiliza

2-Parceria na comercializacao: ( )Nao Faz ( )Faz

3-Faz controle de fluxo de caixa ( )N&o Faz ( )Faz

4-Faz controle da producéo ( )N&o Faz ( )Faz

5-Faz controle de custos ( )N&o Faz ( )Faz

IV — PARA OS BENEFICIARIOS DO PAA-DS

1-Sua inscri¢do no PAA-DS foi? ( )Coletiva ( )Individual ( )N&o Sabe

2-0 senhor j& comercializou através do PAA-DS antes de 2015? ()Sim ( )N&o

3-Em quais anos?

4-Como ficou sabendo que poderia comercializar através do PAA-DS?
()Associagdo ( )Secretaria de agricultura do municipio ( )Agricultores ( )Outros:

5-Por que resolveu participar do PAA-DS?
()E féacil vender ( )Preco melhor que o do mercado ( )N&o tinha outra alternativa ( )Outro:

6-Qual foi sua principal dificuldade para participar do PAA-DS?
()Documentacéo ( )Qualidade do produto ( )Quantidade produzida insuficiente ( )Outro:
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7-Como o senhor classifica 0 PAA-DS
()Otimo ()Bom ()Ruim ()Muito Ruim
Por que?

8-0 que acha que pode melhorar no PAA-DS?

9-A quantidade produzida aumentou depois da participacdo do PAA-DS?()Sim ()N&o
Porque?

10-Quantos clientes o Sr. Deixou de atender depois que aderiu 0 PAA-DS?

12 — Participou do PAA nos anos anteriores? Se ndo, por que ndo participou?

V — PARA OS NAO BENEFICIARIOS DO PAA-DS

1-Por qual razéo o senhor(a) ndo pode participar do PAA-DS em 2015?
()Muita Burocracia ( )O preco do mercado é melhor ( )N&o teve oportunidade ( )N&o sabia que podia participar (
)N&o tem interesse

Fonte: Adaptado de Sobreira (2014).




